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RÉSUMÉ 
Ce mémoire porte sur les mouvements migratoires contre-centriques, à la fois contre-courant 
de la ville et de la modernité. Ces mouvements, certes statistiquement marginaux, soulèvent la 
question de l'attractivité spécifique de la marginalité géographique, et plus spécifiquement 
l'appréciation de la ruralité comme milieu de vie. Cette valeur symbolique du rural prend 
d'autant plus d'importance dans un contexte de mobilité géographique des populations, a 
fortiori chez les jeunes. Les décisions de migrations tendent ainsi à magnifier le rôle dévolu à 
chaque type d'espace dont la représentation est confrontée à la construction d'un projet de vie. 
Par ailleurs, jes représentations du rural étudiées sont considérées comme émergeant d'un 
contexte idéologique visant à faire rupture avec la modernité. Plus précisément, ce mémoire 
aborde J'hypothèse d'un discours ruraJiste contemporain qui constituerait une quête 
d'authenticité, à la fois à rebours et en continuité avec la modernité. Cette authenticité 
réSlderait dans la conquête par soi-même d'une vérité profonde, sensible et naturelle, intime et 
intense. En ce sens, c'est la vacuité relative de l'espace rural qui se trouveràit alors interpellée. 
Les données de cette étude ont été recueillies lors de rencontres de groupes visant à cerner les 
représentations respectives de la ruralité et de l'urbanité chez des jeunes ruraux ainsi que de 
jeunes urbains. Les participants mentionnaient un grand nombre d'énoncés sur la campagne et 
la ville et indiquaient pour chacun leur niveau d'attractivité. Il en résulte un portrait assez 
détaillé des expressions symboliques et normatives opposant la campagne et la ville comme 
milieux de vie. 
Dans un premier temps, on remarque à quel point les attractifs ruraux mentionnés par les 
participants coïncident avec des éléments d'une quête d'authenticité: tradition, nature, intimité 
et communauté, ce qui confirme très solidement notre hypothèse de départ. De plus, nous 
avons découvert que le nouveau partage symbolique urbain-rural peut être ramené à 
l'opposition canonique entre Je privé et le public. La ville est la Cité, le lieu de la mise en 
commun des ressources, espace institutionnel et organisationnel, lieu de revendication et de 
consommation. Pour sa part, la ruralité apparaît non seulement comme un milieu de vie 
agréable, mais plutôt comme l'incarnation de l'idée même de milieu de vie. Lieu d'expression 
de l'intimité et du domestique, la campagne est aussi lieu de ressourcement, aux sources 
primaires et primordiales de la nature et de la culture à tra vers le paysage et la tradition. 
Mais l'opposition entre ville et campagne, ce lieu commun servant de point de départ de 
l'analyse, n'est pas toujours tranchée. En effet, on voit certes se profiler une différenciation 
fonctionnelle et symbolique des espaces, mais celle-ci tend toutefois à s'indifférencier dans 
l'usage et l'appartenance, sinon simultanés, du moins alternants, des deux types d'espace. La 
radicalisation des valeurs symboliques des espaces va ainsi de pair avec l'enchevêtrement de 
leurs foncions. 
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INTRODUCTION 
[L]e nouvel amour des campagnes est justement nouveau, il est urbain, il est 
patrimonial; il est à la fois fruit de nos mobilités et moment de nos vies nourries 
de déplacements quotidiens et saisonniers, réels et virtuels. [...] Cette campagne 
qui attire est une campagne inventée, une campagne du spectacle de viUage et du 
paysage, une campagne du patrimoine, du jardin, du jardinage. Une campagne 
symbolique aussi, de la diversité des savoir-faire et des cultures, des marques de 
l'histoire longue des hommes, de la vitalité de Dame nature. Cette campagne-là 
n'est pas anti-urbaine, eUe est à côté de la viUe, comme sa jumeUe nécessaire. Il y a 
de l'androgynie dans nos passions mêlées pour la viUe et la campagne réunies. 
(Hervieu et Viard, 2001, p. 1) 
Février 2006. Section «Affaires» de La Presse. L'humoriste François Léveillé 
s'ouvre à une journaliste sur ses déboires résidentiels (Grammond, 2006, p. 1) : il se 
cherche une maison à moins d'une heure et demie de Montréal. Une fermette, avec 
une maison qui a du cachet. «Il veut un coin tranquille. Un grand terrain. Pas de 
voisins. Mais des loisirs et services à proximité ». Mais voilà, il se plaint de ne pas 
être seul dans ce cas, car rien ne se trouve en bas de 200 000 $. 
Ses exigences concernent aussi le voisinage: «Juste à côté, il y a une grange, deux 
gros silos et un tracteur. On a plus l'impression d'être dans la cour d'une PME que 
dans un havre de paix! » L'article s'ouvre sur le commentaire d'un analyste du 
marché immobilier qui résume bien un fascinant paradoxe: « Ils apprécient la nature, 
la tranquillité, l'intimité. Mais pas question d'aller se terrer au fond d'un rang. Ils 
veulent la proximité d'une autoroute, d'un hôpital, d'un centre commercial, de 
loisirs. » (Ibid.) 
Ces demandes contradictoires envers la campagne pourraient paraître loufoques, mais 
à y regarder de plus près, le phénomène recèle peut-être un riche filon pour l'analyse 
sociologique, surtout quand on comprend que cet engouement pour la campagne 
dépasse l'anecdotique quête immobilière pour dévoiler la grande « valeur 
symbolique» du rural (Brodeur, 1991, p. 66), qui pourrait éventuellement être 
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impliquée dans sa renaissance économique fondée sur une « économie de la qualité» 
(Coestier et Marette, 2004). 
Plus généralement, il semble qu'on assiste au renouvellement du ruralisme, discours 
qui valorise la vie à la campagne et le rôle social de celle-ci, et qui prend la forme 
[d'Jun certain succès médiatique de la rmalité qui, sous les habits neufs de la 
sensibilité écologique, fait émerger une nouvelle question rurale et s'attire 
J'attention de J'opinion publique et la sollicitude des pouvoirs politiques. Des 
enquêtes récentes l'attestent: alors que deux citadins sur trois veulent aller vivre à 
la campagne, il ne se trouve pas un habitant sur cinq à vouloir prendre le chemin 
des villes. Oean, 1997, p. 1) 
La ruralité est certainement empreinte d'une nouvelle sollicitude, vOIre d'un 
engouement, que l'urbanité résidentielle presque généralisée de la société ne parvient 
pas à démentir. On commence ainsi à voir le potentiel économique, mais aussi 
identitaire, de la valorisation de la production rurale (produits du terroir, agriculture 
soutenue par la communauté, tables champêtres, etc.) (Vachon, 1999). 
Or, cet engouement dépasse parfois la consommation. Certes marginale, la migration 
vers la campagne incite en France à parler d'un «renouveau démographique» 
(Bryden, 2000) qui pourrait aussi se produire ici. On y parle du «bonheur des 
campagnes» (Hervieu et Viard, 2003) que prônent ceux qui «ont choisi la 
campagne» (Kayser, 1996a) ou les simples rêveurs de la «campagne de tous nos 
désirs» (Micoud, 2000), selon quelques titres d'ouvrages parus récemment. 
À lire ces ouvrages, on se rend compte que la campagne est perçue comme offrant 
des « valeurs» spécifiques: « la tranquillité, la beauté, bien sûr, mais aussi, de façon 
plus étonnante la liberté, l'égalité, la solidarité» (Kayser, 1996b, p. 8). Une étude 
semblable menée au Québec associe à la ville les mots «polluée, froide, puante, 
méchante, grande, aliénante, oppressive, noire, dure, violente, destructrice» (Bureau, 
1984, p. 95). Ces oppositions sémantiques laissent entrevoir l'embryon de preuve de 
la réminiscence d'un ruralisme contemporain, qui peut se présenter sous plusieurs 
formes (Frouws, 1998). 
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Selon Gérald Fortin, une nouvelle structure des valeurs prévaut au milieu des 
années 1970 : on recherche l'intimité, mais aussi la proximité du centre-ville de 
même qu'un accès facile à la nature et aux loisirs. L'intimité dans le mode de vie 
peut s'étaler au-dehors du chez-soi. (Bédard et Fortin, 2004, p. 496) 
La campagne aurait-elle remplacé la ville dans l'imaginaire politique, s'arrogeant des 
vertus qui étaient auparavant l'apanage de la cité en tant que tributaire du dessein de 
l'humanité (Hervieu et Viard, 2003, p. 13) ? Si c'est le cas, les représentations de la 
campagne risquent d'être d'autant plus politisées qu'on peut y mêler les questions de 
décentralisation politique, de fiscalité locale, de développement régional, etc. Autour 
de ces enjeux se trouve la naissance d'une nouvelle ruralité, faisant des territoires 
campagnards des «territoires d'avenir» (Jean, 1997). Mais cette nouvelle ruralité, 
post-agricole, voire post-productiviste, avérée pour la grande majorité des 
observateurs, est-elle accompagnée d'un nouveau ruralisme? Assistons-nous à un 
mouvement durable, une renaissance rurale profonde, ou n'est-ce qu'une mode 
passagère, un nouvel exotisme ostentatoire (Fridman et Ollivier, 2004), ou alors «la 
résultante passagère d'une mode néo-ruraliste dont auraient vite raison le coût des 
transports et les dures réalités de la vie à la campagne» (Bontron, 1996, p. 23) ? 
Cela dit, cet avantage symbolique, dont bénéficie depuis peu la ruralité, est bien 
partiel et ne parvient pas à masquer les difficultés économiques et démographiques 
qui affectent nombre de villages, de façon proportionnelle à leur éloignement des 
grands centres et de la petite ville la plus proche (Dugas, 1995). Bref, les forces de 
dispersion et d'agglomération (Schmitt et Goffette-Nagot, p. 46) dirigeant les flux de 
population ne semblent plus dépendre que des villes 1. Ainsi, peut-être la qualité 
symbolique de la campagne n'est-elle mise en valeur qu'en fonction de la proximité 
des villes, ce qui, au niveau de la sociologie rurale, pourrait avoir un impact majeur 
sur la conceptualisation, non seulement du lien, mais surtout de la frontière entre 
Paquer(C er Domon (1999) fom une rypologie plus précise des différenrs espaces ruraux qui rendent 
délicare roure généralisarion : ils disringuem les municipalirés (1) à dominance rurale, (2) agricoles en 
rransirion, (3) périurbaines, (4) perirs cemres indusrriels, (5) ccorres de services, er (6) cemre de services 
de luxe. 
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l'urbain et le rural. C'est peut-être là une caractéristique fondamentale des ruralismes 
contemporains que d'être des oxymoriques ruralismes urbains. 
C'est dans ce contexte général que nous nous intéresserons ici à un aspect précis de 
cet engouement pour le rural: sa capacité d'attraction résidentielle chez les jeunes. 
Pour ce faire, nous demanderons à de jeunes urbains et ruraux ce que signifie pour 
eux la campagne, puis dans quelle mesure les éléments qu'ils mentionnent leur 
rendent la campagne attractive comme milieu de vie. Une comparaison sera ensuite 
menée en faisant le même exercice au sujet de la ville. 
Le point de départ de cette analyse prend acte de la grande mobilité géographique des 
jeunes Québécois. Les motifs de ces migrations répétées sont divers: 
pour poursuivre des études, pour rechercher un emploi ou pour fuir un territoire 
anémié; par désir d'autonomie, par curiosité, par ambition, pour les raisons du 
cœur ... (Gauthier, 1997a, p. (4) 
Plusieurs études, s'inquiétant des migrations des jeunes ruraux vers la ville, ont tenté 
d'expliquer les motivations des jeunes, quand elles n'ont pas pris pour a priori que le 
manque d'activités culturelles et d'opportunités de carrière motivait ce dépmt. Ce 
faisant, elles font un portrait grossièrement simpliste des valeurs des jeunes. Mais 
surtout, elles négligent ainsi le mouvement migratoire inverse, qui voit des jeunes 
s'implanter en milieu rural, ceci pour des motifs divers. 
Si l'organisme public Place aux jeunes s'intéresse à ces mouvements en direction des 
régions rurales, il est aussi révélateur de la mince frontière faisant passer de l'endo­
développement à la ruralité ethnique. Vouloir « faire revenir» les jeunes pour sauver 
leur région d'origine conduit d'une part à f'instrumentalisation des migrations de 
retour pour le développement local: « Pour eux, le retour des jeunes adultes qualifiés 
était un levier supplémentaire au service du développement du territoire.» 
(Desrosiers et Lebel, 2004, p. 178) Les jeunes deviennent ainsi une façon pour le 
« milieu» de se développer avec ses « propres ressources» (Desrosiers et Blanchette, 
1990, cité dans Desrosiers et Lebel, 2004, p. 184). 
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De surcroît, cette idée implique que, par l'effet ethniciste de la filiation, le territoire 
ne peut être développé que par les jeunes qui y ont grandi. Cette conception 
« ethnique» de la ruralité est surannée, et la mobilité grandissante des jeunes a moins 
pour effet de saigner les campagnes que d'estomper la frontière entre « urbains» et 
« ruraux» d'origine. Ceci accentue toutefois, chez cette nouvelle population mobile, 
la portée symbolique de chacun des espaces résultant de leur différenciation 
fonctionnelle au sein des modes de vie. On peut poser 1'hypothèse que les jeunes, peu 
importe le lieu de naissance, font une utilisation distincte de chacun des espaces, 
estompant les facteurs de naissance pour laisser la place à une conception à la fois 
utilitaire et symbolique des territoires. 
Il faut donc aborder la migration comme un «mode d'intégration sociale ou une des 
formes possibles de la mobilité sociale (ascendante ou descendante), plutôt que 
comme une illustration supplémentaire de la déstructuration du milieu régional ou 
rural d'origine» (Noreau, 1997, p. 276). Cette étude n'est donc pas menée pour tenter 
d'infléchir les décisions de migrations de jeunes, elle vise simplement à cerner les 
implications en termes de valeurs et de projets de vie de l'attractivité résidentielle 
respective de la ville et de la campagne. 
Comme le titre une section de la Politique nationale de la ruralité 2007-2014, la 
ruralité devient «un choix, un style et un mode de vie» (2006, p. 4) dont nous visons 
à décrire les composantes. Nous verrons la grande richesse des réponses recueillies, 
mais nous verrons surtout qu'elles présentent entre elles certains liens que cette 
recherche exploratoire permettra d'analyser brièvement. Nous observerons que 
l'attractivité de la ruralité est importante pour les jeunes interrogés, sans toutefois 
qu'ils ne soient prêts à renoncer pour elle aux avantages de la ville. 
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1. PROBLÉMATIQUE 
Alors que pour certains auteurs (Giddens, Fortin) l'espace rural n'est pas 
constitutif de la modernité, pour nous, il est au contraire un enjeu primordial de la 
modernité avancée. Lieu idéal de la représentation de la nature et de 
l'environnement, l'espace rural tend désormais à s'instituer en tant qu'espace de 
controverses sociales et lieu privilégié de l'orientation culturelle de la modernité 
avancée. (Lacasse, 1999, p. 467) 
Nous avons donc choisi de porter une attention particulière aux motivations des 
acteurs des migrations que nous nommons « ex-centriques » ou « contre-centriques », 
c'est-à-dire s'éloignant du centre. Nous préciserons plus loin que cette idée de centre 
se trouve symboliquement liée à la notion d'urbanité, alors que la périphérie est 
associée à la ruralité. Urbanité et ruralité se trouvent ainsi liées dans une conception 
binaire dont l'application géographique dépend de la portée du territoire significatif 
considéré. En ce sens, la banlieue peut être considérée « rurale» aux Montréalais, 
tout comme, aux yeux des ruraux habitant les petits villages aux alentours, le village 
de service d'à côté, avec son école secondaire et son centre d'achats, peut paraître 
«urbain ». À une échelle plus large, on a tendance à considérer des régions entières 
du Québec comme rurales ou urbaines, ne retenant qu'un caractère prédominant dans 
l'extrême diversité des modes d'occupation au sein des régions. 
Dans cette vision binaire de l'espace, et au fil des parcours migratoires, deux 
trajectoires s'opposent: on peut vouloir se rapprocher du centre, ou au contraire s'en 
éloigner. Parce qu'il est plus important statistiquement, ou parce qu'il concorde 
mieux avec l'a priori que le rural est aujourd'hui en difficulté, le premier type de 
migration retient beaucoup plus l'attention des chercheurs, qui décorent de 
catastrophisme leurs analyses en parlant d' « exode rural ou régional ». 
Par exemple, Dugas (1988) étudie l'effet des répulsifs ruraux liés à la faible densité 
de l'habitat que les habitants doivent compenser par de plus nombreux déplacements. 
Habiter la campagne dépend donc de la capacité à gérer les inconvénients de ces 
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distances. Pour sa part, dans une étude sur la migration des jeunes de l'espace rural du 
Haut-Saint-François, Jacques Roy (1992) ne s'intéresse qu'aux « facteurs associés au 
désir d'exode de jeunes », plutôt que d'étudier les facteurs attractifs et répulsifs de la 
ruralité, qui se confrontent dans les décisions de partir, les décisions de rester, mais 
aussi dans les décisions de venir s'installer. 
En effet, perdure en même temps, de manière plus marginale certes, les migrations de 
jeunes de tous âges vers des espaces ruraux, suivant une trajectoire excentrique. 
[R]ares sont les localités rurales, même parmi celles où la chute démographique est 
la plus prononcée, qui ne comptent pas au moins quelques nouveaux arrivants 
entre chaque recensement. (Côté, 1997, p. 82) 
Le quart de la population de la Ville de Montréal voudrait vivre à la campagne, et ce 
taux est de trois sur dix pour les autres villes de l'Île. Il atteint 50 % pour les 
banlieusards habitant hors de l'Île (Bédard et Fortin, 2004, p. 515). 
Certaines données québécoises montrent la présence de ces migrations ex-centriques 
à l'échelle interrégionale. La tripartition des régions québécoises selon leur proximité 
du centre du Québec montre certes un déplacement important des jeunes vers les 
régions métropolitaines, qui ne doit toutefois pas masquer le pourcentage non 
négligeable de migrants inter-régionaux qui quittent les métropoles ou les régions 
intermédiaires pour des régions plus marginales 1. 
Ces régions marginales som nommées par les aureurs ({ régions du quarame-huirièmc» car eUes som 
rourcs siruées au-delà du 48' paraUèle. 
1 
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lieu d'origine . 
des migrants sortants lieu de destination finale ' Total 
QUarante- Inter- Métro-
huitième médiaire politaine 
Quarante-huitième 14,8% 24,2 % 60,9 % 100,0 % 
Intermédiaire 9,0% 32,3% 58,7 % 100,0 % 
Métropolitaine 8,5%11 30,2 % 61,3% 100,0 % 
Migrations ex-centriques 
Figure 1 : Trajectoire des jeunes migrants québécois (Côté et Potvin, 2004, p. 43) 
Des données canadiennes montrent aussi la permanence des flux d'entrée vers les 
territoires ruraux. Ce tableau montre, pour chaque tranche d'âge et pour chaque 
époque, l'arrivée d'habitants des grands centres urbains (immigration interne) et le 
dépalt de locaux vers ces grands centres (émigration inteme). Ces données sont 
exprimées en proportion de la population locale initiale de cette tranche d'âge. 
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~igration nette des régions ru~et petites ville·s selon le groupe
 
d'âge, Canada, 1976-1996
 
15-19 ans 20-24 ans 25-29 ans 30-34 ans 
De 1976 à 1981
 
Immigration interne" 7,8 15,2 24.2 19.5
 
Ëmigration interne" 10,4 26.2 17,5 12,9
 
Migration nette -2.5 -11.0 6.7 6,6
 
De 1981 à 1986
 
Immigration interne' 6,4 12,6 19,8 15,2
 
Ëmigration interne" Il,4 28,5 20,2 15.1
 
Migration nette -4.9 -15.8 -0,5 0.1
 
De 1986 à 1991
 
Immigration interne" 7,8 13,7 22,9 18.5
 
I:.migration interne" 11,9 32.1 20,7 13.8
 
Migration nette -4,0 -18,4 2.2 4,6
 
De 1991 à 1996
 
Immigrarion interne' 7.1 13.1 23.8 18,5
 
Ëmigration interne" 9.6 27,0 17,8 12.0
 
Migration nette -2,5 -13.9 6.0 6.5
 
Sources: 0JS (2002b) d'après Rothwell. et collab. (2002).
 
Définitions: RRPV: régions rurale.s et petites villes; GCU ; grands cenqes urbains
 
•	 Taux d'immigration interne des RRPV ~ (migrants des GeU ~ destination des RRPV)/(habi­

tants des RRPV n'ayant pas déménagé) + (mig;anrs des RRPV à destination des GCU)'lOO
 
Taux d'émigration interne des RRPV ; (migranrs des RRPV à destinarion des GCU)/(habiranrs
 
·des RRPV n'ayant pas déménagé) • (migrants des RRPV à destination des GCU)"lOO 
Figure 2: Migrations nettes au Canada (Côté, 2003, p. 30) 
On	 retiendra surtout de ces données que les migrations excentriques sont plus 
importantes chez les 25 à 29 ans, ensuite chez les 30 à 34 ans. On remarque aussi 
l'étonnante stabilité de ces flux, malgré l'échelle relativement longue de ces résultats, 
aucune tendance notable ne semble pouvoir être notée. 
D'autres données, françaises cette fois, adoptent une définition plus radicale de 
l'éloignement du centre et montrent que si les migrations vers les espaces ruraux 
marginaux sont relativement rares (1,5 à 3 % des migrants), elles existent pourtant bel 
et bien, à travers toutes les couches de population (Debroux, 2003, p. 216). L'auteur 
montre la pertinence d'étudier un tel phénomène: 
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Bien que marginal au niveau statistique, ce phénomène n'en demeure pas moins 
intéressant pour le sociologue qui ne peut pas s'accommoder trop facilement de 
ces zones d'ombre en cherchant à mirumiser, sans examen, leur signification. 
L'analyse des marges permet soit d'affiner les modèles théoriques dominants, soit 
d'en montrer les limites, puisque certains mécarusmes sociaux échappent à leur 
explication. (Ibid.) 
En effet, peu importe leur importance statistique, il y a selon nous une évidente 
pertinence scientifique à interroger les migrations contre-centriques : D'abord parce 
que le constat fréquemment documenté d' « exode rural» masque de nombreuses 
arrivées en milieu rural qui ne peuvent être étudiées avec la terminologie de 
l' « exode». Ensuite parce que ces mouvements contre-centriques invitent à 
s'interroger sur l'attractivité contemporaine de la ruralité. 
1.1 DÉFINITION DU RURAL 
L'espace n'a pas d'identité indépendante de l'acteur qui le conçoit en fonction d'un 
projet [.. .J. Il n'existe pas comme donnée scientifique fondamentale, vouloir en 
trouver une définition, en élaborer une typologie sans projet concret affirmé ne 
sont à notre sens qu'exercices intellectuels. (Bodiguel 1986, p. 42, cité dans Blanc, 
1997, p. 9) 
Une étude des représentations du rural se passerait volontiers d'une définition de ce 
qu'est l'espace rural: il « est» simplement ce que les répondants en pensent. 
Seulement, il peut être utile en guise de préambule de voir comment se définit 
habituellement le rural dans la littérature scientifique et par la suite, quels paramètres 
de définition dont il peut être utile que l'on se dote sans limiter notre étude des 
représentations du rural. 
La ruralité est d'abord essentiellement appréhendée par opposition à l'espace urbain. 
On retient à cet effet de la ville le nombre élevé d'habitants, la densité de peuplement 
et la continuité de l'habitat (Schmitt et Goffette-Nagot, 2000, p.43). Parfois, des 
définitions du rural, inspirées des différents « succès» de la ville, appréhendent la 
ruralité à partir de ces problèmes économiques, les décrivant comme des « espaces à 
faible densité de population et relativement pauvres, spécialisées et économiquement 
conservatrices» (J. Hite, 1997, cité dans Schmitt et Goffette-Nagot, 2000, p. 43). 
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Plus strictement mathématique, la définition de Statistiques Canada inclut à la fois 
une taille d'agglomération inférieure à 1 000 habitants, mais aussi un critère de 
densité de moins de 400 habitants par kilomètre carré 1, pour exclure les petites 
municipalités encastrées dans l'espace urbain d'une plus grande (Dugas, 1995, p. 31). 
Dans le graphique suivant, on remarque qu'historiquement, la population rurale 
québécoise est restée étonnamment stable alors que la croissance démographique 
semble ne bénéficier qu'aux villes. Or, si on présente ces données sous forme de 
pourcentage, on remarque que le ratio de population rurale s'est relativement stabilisé 
à 20 % de la population totale du Québec depuis 1971. Où est la saignée 
démographique du rural tant redoutée? 
8000000 
7000000 -- ­
5000000 "1 
4 000 000 ..- _..~....~. .._- Urbaine 
3000 000 
1000000 
1870 1890 1910 1930 1950 1960 1970 1980 1990 2000 
Figure 3 : Proportion rurale-urbaine de la population québécoise (Statistiques Canada) 
Par ailleurs, on peut raffiner l'opposition entre ville et campagne en faisant intervenir 
de manière plus subtile la question de la taille de l'agglomération. Voici, par région, 
la proportion de population pour chaque tranche de taille de municipalité. 
En guise de comparaison, l'Île de Montréal préseme une densiré d'occuparion de 3761 habiranrs au 
kilomèrre carré (ISQ). 
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Population répartie selon la taille des municlpalitésl réglons lIdmlnistraUves du Quebec, 2001 
RégIOn adOllnlstrative Total 0-999 1 000-4 999 5 000-9999 JO 000- 24 999 25 000- 49 999 50000 
habitants habitants habitants habitants habitants habitants 
et plus 
........................ _-_....__.._..- ........................_...._._._.._ .
 
% 
01 Bas -Saint-Laurent 100,0 19,4 44,2 6,2 14,7 15,6 0,0 
02 Saguenay-Lac- Saint- Jean 100,0 4,9 24, ) 0,0 20,2 9,3 41. ) 
03 capitale-Nationale 100,0 1,B Il,1 9,0 17,9 0,0 60,2 
04 Mauricie 100,0 4,7 21,4 12,9 30,1 30,9 0,0 
OS Estrie 100,0 Il,2 26,3 18,6 17,3 0,0 26,6 
06 Montréal 100,0 0,1 0,6 1,3 7,3 10,3 80,S 
07 Outaouais 100,0 7,B 12,1 11,4 3,7 Il,4 53,6 
06 Abitibi- Témiscanllngue 100,0 22,0 28,9 5,3 24,5 19,4 0,0 
09 Côte-Nord 100,0 15,6 29,9 6,6 47,9 0,0 0,0 
10 Nord-du -Qu~bec 100,0 17,0 62,5 20,5 0,0 0,0 0,0 
11 Gaspésie-îles -de -Ia- Madeleine 100,0 12,7 64,9 7,1 15,4 0,0 0,0 
12 Chaudière - Appalacl1es 100,0 Il,3 40,7 7,2 30,1 10,7 0,0 
13 Laval 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
14 Lanaudlère 100,0 1,3 25,5 Il,7 28,7 lB,7 14,0 
15 Laurentides 100,0 3,3 15,2 25,2 28,0 28,3 0,0 
16 Montérégie 100,0 2,0 18,8 Il,9 23,9 22,3 21, 1 
17 Centre-du-Québec 100,0 15,2 24,1 16,5 5,1 39,1 0,0 
Le Québec 100,0 0,5 20,4 8,6 17,1 13,0 39,7 
Figure 4 : Proportion de population par taille de municipalité (ISQ, 2003) 
On y remarque un taux d'habitants d'agglomération de moins de 1 000 habitants, 
variant de 0 à 22 % de la population de chaque région, Toutefois, ces données 
masquent une grande variabilité de densités d'occupation à ['intérieur même des 
municipalités, 
Par exemple, la vilJe de Rimouski, au Québec, qui compte 30 875 personnes en 
1991, ne réussit à être considérée comme ville selon la définition de Statistiques 
Canada, que par l'amputation de son territoire rural. Sans cet artifice 
méthodologique, la densité totale de la ville serait inférieure à 400 habitan ts par 
kilomètre carré et ne pourrait satisfaire l'exigence du concept « urbain» de 
Statistiques Canada, Toutefois, la majeure partie des quelques 1 300 personnes 
considérées comme résidantes d'un territoire rural ne sont en fait que des 
banlieusards de Rimouski, vivant selon un mode de vie urbain, (Dugas, 1995, 
p. 32-33) 
À la place, on pourrait rapporter la ruralité à un espace caractérisé par un mode 
d'occupation distinct de celui des villes, Nous intéressant à la ruralité comme milieu 
de vie, c'est le type de résidence lié à chacun des espaces qui retient notre attention, 
En fait, plusieurs degrés de densité d'occupation peuvent être distingués, de la 
maison isolée dans la forêt, à celles alignées et dispersées sur un rang, à la 
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concentration d'habitations dans le petit village offrant une densité équivalente à celle 
des quartiers résidentiels de la plupart des banlieues. Les maisons en rangée, apanage 
des villes, sont caractéristiques de la plupart des quartiers montréalais, mais on les 
trouve aussi sur les quelques rues des minuscules centres-villes des villes régionales. 
Tableau 1 : Idéaux-types d'occupations résidentielles, de rural à urbain l 
Sauvage 
(Fabreville, Laval) 
Campagne 
(Saint-Oenis-sur-Richelieu, 
Montérégie) 
Bungalow 
(Rivière-au-Tonnerre, Côte-Nord) 
Les images om été tirées du moreur de recherche immobilière waka.ca. Ces exemples ont sciemment 
éré pris dans des régions contraires à l'intuition, montrant les milieux ruraux des régions centrales ainsi 
que le caractére urbain des régions plus éloignées. 
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Appartement 
(Shawinigan, Mauricie) 
Édifice 
(Rimouski, Bas-Saint-Laurent) 
Il faut aussi penser à l'environnement plus éloigné de ces habitations: qu'en est-il si 
derrière les arbres de la première image passe lll1e large voie routière où se trouve 1111 
centre d'achats? Et si on voit des champs tout autour de la dernière image? Les 
contrastes paraîtront dès lors moins tranchés. 
Ceci ne condamne pas pour autant la pertinence des étiquettes « urbain» et « rural» 
qui font effectivement sens pour les individus. Seulement, il ne faut pas croire qu'ils 
désignent ainsi une catégorie précise d'espace. 
La distinction de ce qui est du domaine du rural, du péri-urbain ou de la petite 
agglomération perd beaucoup de sa pertinence lorsque l'on prend la question du 
point de vue des personnes et de leurs représentations. (Auclair et al., 1998, p. 91) 
Il parait donc surtout que ces étiquettes fonctionnent d'abord de manière relative. 
Vue de Montréal, la couronne de banlieue peut apparaître rurale; comme du fond 
d'un rang, le village donne une impression d'urbanité. Interrogés sur leur conception 
de la ruralité, nos jeunes participants montréalais ont parlé de centres d'achats et de 
centres-villes! 
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Qu'en est-il de la ruralité qui nous intéresse? En plus d'être relative, elle est 
symbolique, c'est-à-dire qu'elle repose d'abord sur un jugement porté par des 
individus. Si pour un Montréalais du centre, Repentigny est rural, c'est parce qu'il 
présente pour lui plusieurs traits semblables à un petit village gaspésien. S'il utilise le 
même terme, il leur attribue des propriétés semblables, peu importe les différences 
objectives que le chercheur peut trouver entre les deux espaces. La définition 
symbolique de la ruralité ne s'empêtre pas de questions d'espace et de densité, elle 
contient en elle-même sa cohérence et sa vérité, celle de constituer une représentation 
de l'espace habité. 
1.2 CONTEXTE DE MOBILITÉ GÉNÉRALISÉE 
Les migrations ex-centriques des jeunes sont à replacer dans un contexte, certes 
général et diffus, de mobilité des populations. Ce « contexte actuel» tend à rendre 
plus fluide l'ancrage spatial, dans un mouvement analogue à celui qui tend à 
décontextualiser les activités économiques, phénomène que l'on relie au concept de 
mondialisation. 
Cette mobilité prend deux formes majeures: d'abord, la mobilité quotidienne qui 
guide des migrations pendulaires, le plus souvent entre un lieu de travail central et un 
lieu de résidence plus marginal. 
Le mouvement qui tend à disjoindre lieu de vie, lieu de travaiJ et centre de services 
et de commerces confère aux campagnes de moindres inconvénients 
0'éloignement n'est plus un handicap) et en retour, les avantages du monde rural 
deviennent décisifs: la tranquillité, la proximité de la nature, le faible coût du 
logement, etc. (Auc1air et Vanoni, 2001, p. 42) 
Ensuite, le deuxième mouvement concerne plutôt une mobilité migratoire qui fait se 
mouvoir le lieu de résidence principale des individus. Bien plus que le changement de 
résidence, ces mobilités impliquent souvent un changement de localité, voire de 
région, a fortiori chez les jeunes. Celui-ci ne met toutefois pas nécessairement en péril 
leur réseau social, qui se trouve disjoint du territoire, profitant de la « délocalisation » 
et de « désinstantanéisation» des communications quotidiennes. « Des liens forts 
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sont maintenus dans la distance et de nouveaux sont créés: proximité géographique et 
proximité affective se découplent. » (Bédard et Fortin, 2004, p. 496) 
Si cette mobilité quasi généralisée est récente, il serait faux de dire que le passé était 
essentiellement caractérisé par la sédentarité. Il suffit de penser aux migrations des 
jeunes ruraux vers Montréal ou la Nouvelle-Angleterre, ou vers les chantiers de 
bûcherons du Nord. Simplement, ces départs se présentaient le plus souvent sous les 
apparences de la nécessité, lorsqu'il n'y a plus de terres disponibles, ou que l'emploi 
se fait rare (Perron, 1997). Or, les migrations actuelles sont plutôt guidées par les 
aspirations. Si on migrait pour faire sa vie, on migre maintenant pour faire la « bonne 
vie », celle que l'on veut mener. 
1.2.1 MIGRATION ET ÉTAPES DE VIE 
Parce qu'ils sont par définition à l'étape de la formulation de leur projet de vie et de 
la cristallisation de leur identité, il est évident que les jeunes sont plus sensibles à ce 
contexte de mobilité. Ces migrations sont alors intimement liées aux étapes de vies 
des jeunes: leur insertion professionnelle, matrimoniale et résidentielle (Gauthier, 
1997b, p. 105). 
Le « premier départ », habituellement dirigé vers la ville pour y mener des études ou 
y trouver un premier emploi, sert aux jeunes de «rite de passage»: «Quitter sa 
région, temporairement ou non, signifie dans l'esprit des jeunes, s'émanciper de la 
tutelle des parents, vivre sa propre vie. » (Leblanc, 2004, p. 225) 
Néanmoins, ne s'agit pas là que d'un choix individuel rompant avec la famille. Au 
contraire, la migration est non seulement normale, mais socialement valorisée et 
associée à une forme d'ambition: «voulu individuellement, le départ est assumé par 
le groupe social d'origine» (Girard et al., 2004, p. 114). 
On considère habituellement dans les milieux ruraux le départ pour les études comme 
définitif et « on croyait certain et normal que les jeunes concernés, ayant goûté aux 
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charmes de la ville, n'avaient aucune envie de revenir s'établir chez eux» (Desrosiers 
et Lebel, 2004, p. 177). L'ambition motiverait ces migrations: 
On les appelle « gagnants », on les qualifie d'« élite d'aujourd'hui» ou de demain; 
on suppose leur statut forgé de dur labeur, de témérité et d'une bonne dose de 
dynamisme. Plusieurs jeunes placés en situation précaire sur le marché de l'emploi 
sont enjoints à la participation et à la mobilité géographique afin d'accroître leurs 
chances de décrocher un bon emploi. (Deschenaux et Laflamme, 2004, p. 39) 
Cependant, le schéma est plus complexe que ne le laisse entendre l'image du départ 
du foyer familial pour faire carrière - voire fortune - en ville. L'établissement 
graduel du mode de vie adulte, à partir de la sortie du secondaire, est souvent 
accompagné de migrations répétées, parfois vers le centre, parfois vers sa périphérie. 
Detang-Dessendre et al. ont développé ce schéma de ces migrations, qui varient selon 
la position dans le cycle de vie (2002, p. 36) : 
Tableau 2: Étapes de migration 
1.	 Entrée dans la vie active (globalement défavorable aux espaces 
ruraux) 
2.	 Déroulement de carrière 
a.	 Migrations résidentielles (surtout vers zones périurbaines) 
b.	 Migrations professionnelles (selon les emplois) 
3.	 Départ en retraite (surtout rural) 
Lors de la première phase, on assiste surtout à la migration des ruraux, alors que les 
urbains habitent souvent chez leurs parents pour la durée des études (Molgat et 
Charbonneau, 2003, p. 81). Si aucune donnée disponible ne concerne les migrations 
entre le rural et l'urbain selon ces périodes, on peut toutefois porter attention aux 
migrations inter-régionales. Les données suivantes montrent l'effet cumulatif par 
région des migrations d'une même cohorte d'âge à travers deux périodes. Ces deux 
périodes correspondent à deux phases de migrations successives, l'une visant surtout 
les études, l'autre l'établissement professionnel et résidentiel. On voit ainsi l'effet 
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cumulatif de ces deux moments de migrations sur la population de jeunes de ces 
" reglons 1. 
JO 1 
20 ----- ­
J 
e ~ r =: 
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·'0 
Figure 5: Variation de cohorte des jeunes, régions choisies (à partir des données de Tremblay, 
1997, p. 55) 
On voit un clivage entre trois types de régions: périphériques, centrales et 
métropolitaines. (1) Les plus éloignées sont caractérisées par une baisse de population 
à chacune des deux tranches d'âge. (2) D'autres régions plus proches de Montréal 
perdent guelques jeunes partis étudier, pour récupérer ensuite un grand nombre de 
nouveaux résidents. (3) Finalement, Montréal et Québec gagnent évidemment un très 
grand nombre d'étudiants. Or, cette même cohorte demeure stable à Montréal, et 
diminue même à Québec, faisant de ces deux endroits principalement des lieux 
d'études. Ces données montrent clairement l'impact des étapes de vie dans les 
migrations, et profilant une « utilisation» différenciée des espaces ruraux et urbains 
par les jeunes. 
Ces deux phases suivent dans le temps la même cohorte d'âge. La première barre exprime la variation 
des effectifs des 15-19 ans à ceux des 20-25 ans 5 ans plus tard. Pour sa part, la deuxième barre montre 
cette variation par rapport aux 25-29 ans 10 ans plus tard. On obtient ainsi la variation cumulative des 
effectifs pour chaque étape de vie. 
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1.2.2 NOUVEAUX ANCRAGES 
Ces utilisations différenciées de l'espace exposent la «diversité des modes 
d'appropriation dont il peut être l'objet» (Mormont, 1996, p. 65, cité par Ramadier et 
Després, 2004, p.525). L'appropriation de l'espace par l'individu révèle ainsi la 
fonction identitaire du territoire. Car la migration est certes un phénomène de 
« délocalisation », mais à son terme se produit la « relocalisation ». Ainsi, si la 
mobilité géographique est le reflet de la mobilité identitaire qui l'accompagne, la 
quête d'un lieu de vie serait donc fondamentalement une quête identitaire. 
Les migrations des jeunes sont caractérisées par l'éphémère, le flou et 
l'expérimentation. Dans un jeu d'attachements et de détachements successifs, les 
individus construisent leur identité, aidés par les possibilités contemporaines 
«d'affiliations, d'écarts, de soustractions, de compensations, c'est-à-dire aussi 
d'actions et de marge de manœuvre» (Schehr, 2000, p. 54), que l'on peut associer au 
vagabondage. 
Vagabondage qu'il est d'ailleurs possible d'entendre aussi bien comme une 
expérimentation que comme errance spatiale, décontraction par rapport au temps, 
propension à la mobilité mentale ou, comme nous le verrons, ouverture et 
disponibilité aux rencontres. (Ibid, p. 55) 
On sent bien ici la rhétorique de l'atmosphère «cool» de la jeunesse, dans l'air du 
temps, en concordance avec une certaine attitude post-moderne décontractée 
(Lipovetsky, 1993 ; Maffesoli, 1991, 1997). 
Cette mobilité amoindrit et renforce tout à la fois « le sens accordé par les individus 
et les collectivités au territoire en tant que lieu d'ancrage identitaire » (Gameau, 2003, 
p. 95). La fluidité affaiblit l'appartenance obligée au territoire d'origine, mais 
magnifie ainsi l'importance identitaire des territoires choisis. «On sent avoir des 
racines dans un lieu, mais on ne s'y sent pas enracinés.» (Ibid., p.107) Ainsi, la 
mobilité engage une quête identitaire qui remue ['identité profonde des individus à 
travers une recherche d'attachements affectifs envers les lieux. 
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[S]i la migration entraîne une délocalisation des référents identitaires, ceux-ci ne 
sont pas complètement déspatialisés : les jeunes construisent leur identité à travers 
des identifications qui se rattachent à des territoires multiples et leur rapport à ces 
territoires s'effectue selon des modes différenciés. (Girard et al, 2004, p. 111) 
Dans ce contexte de mobilité généralisée, la sédentarité n'est donc pas 
nécessairement l'objectif de la migration (Fréchette et al., 2004, p. 100). Ceci 
n'empêche pas les attachements territoriaux de se déployer, tant pour le milieu 
d'accueil que pour le milieu d'origine, à travers les épisodiques « retours chez soi ». 
Les jeunes attendraient donc moins de leur territoire d'accueil qu'il les intègre 
comme s'ils y étaient nés, mais plutôt que celui-ci réponde à leurs attentes. Au lieu 
de l'intégration, c'est donc l'affiliation aux lieux qui serait visée: 
Alors que U'intégrationJ renvoie plutôt à l'insertion sociale et professionnelle d'un 
individu dans une société sans pour autant que celui-ci soit « en accord» ou « de 
connivence» avec elle [...J, l'affIliation sous-entend j'idée « d'adhérence» affective, 
d'identification profonde aux valeurs et aux intérêts d'autrui. (Garneau, 2003, 
p.107) 
Ces choix d'espace peuvent aussi être intégrés aux dynamiques identitaires en 
reposant sur les caractéristiques spécifiques des lieux, auxquelles on peut vouloir se 
mettre en lien, avec différents niveaux d'implication émotionnelle: soit de manière 
opportuniste et épisodique, soit en se fondant dans le milieu. 
Il ne s'agit pas ici de critiquer cet « opportunisme », qui constitue en fait une 
utilisation plus pragmatique des lieux, une consommation d'espaces plutôt qu'un 
ancrage identitaire profond. En fait, cette consommation d'espace entraîne certes un 
sentiment d'appartenance, sous une forme diffuse et surtout multiple, accumulation 
d'alliances éphémères entre un individu et un territoire. 
1.2.3 ApPARTENANCES MULTIPLES 
La forme identitaire la plus susceptible d'émerger de nombreuses migrations 
successives est celle de l'appartenance territoriale multiple. On peut lier celle-ci à 
l'affiliation à des espaces hybrides, au fait de refuser de faire le choix entre ville et 
campagne, en déambulant quotidiennement entre ces espaces. Cette « pluralité des 
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territoires pertinents », fait du fameux « sentiment d'appartenance» une 
« combinaison pragmatique des sentiments d'appartenance territoriale éprouvés par 
l'individu» (Moquay, 1997, p. 247). 
Dans ce cadre, l'espace rural n'est souvent que secondaire: 
La recherche d'un espace de secondarité relève en effet d'une autre nécessité: celle 
de mettre à distance les rôles joués dans l'espace primaire, vécus sur le « mode 
majeur », c'est-à-dire où j'individu ressent le sérieux de ses responsabilités 
(professionnelles, familiales, associatives ...). Les deux espaces sont donc 
complémentaires. (Sencébé, 2002, p. 201) 
Cependant, le spectre de la secondarité est vaste, et s'étend d'une ostentation à 
l'autre: « On alterne entre un ici quotidien, pourvoyeur de statut social, et un ailleurs 
secondaire, lieu de repos et de patrimonialisation ostentatoirc.» (Ibid., p. 303) 
Souvent, la conception de l'espace rural entre les deux parties est assez tranchée, 
« prométhéeill1e» pour les permanents, « contemplative» pour les secondaires, 
« droits du sol contre droits du cœur» (Ibid., p. 305). 
Ces urbains résidents secondaires peuvent être alors vus comme des « envahisseurs! » 
(Boill1ain-Dulon, 1998, p. 138; Dubost, 1998, p. 7), et les résidences secondaires 
comme « dévoreuses de paysages, le deuxième phylloxéra, campagnes à vendre, fléau 
pour le monde rural », tels que le titraient les articles de la fin des années 60 (cités par 
Perrot et Soudière, 2003). À ces résidences secondaires sont liées de nouvelles 
demandes, «essentiellement d'origine urbaine, généralement à des fins 
récréotouristiques» (Jean, 1997, p. 51) pour des «usages urbains de la ruralité» 
(Chamboredon, 1980). 
Et si, dans le système de double allégeance territoriale, dans cette tension « présence­
absence» (Kayser, 1990, p. 167), le rural n'était pas toujours si secondaire qu'il n'y 
paraît? Certes, on n'y occupe pas un emploi, et les visites sont réduites (par la force 
des choses) aux périodes de non-travail, mais comment appréhender le phénomène 
quand le rural l'emporte au niveau identitaire ? Une épouse d'un résident secondaire 
1 Ce que connote aussi cn anglais le terme « incomers" (AUan ct Mooley, 1998). 
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dira de lui: « Lui, il a le portefeuille à Aubenas [où il réside et travaille] mais le cœur 
sur le plateau [région où est sise la maison secondaire] » (citée dans Perrot et 
Soudière, 2003). 
Entre temps sociaux, espaces sociaux et relations urbain-rural se met en place une 
alternance fondamentale: le jour, le travail, la société, l'effort, le bruit; le soir, la 
détente, la tranquillité, le silence. Entre ville et campagne, une sorte d'équilibre peut 
s'installer où la campagne joue le rôle de « calme» et de « bon air» : 
Cette signification de la campagne est typiquement citadine: elle n'existe que par 
opposition à la ville. Le jour, on travaille en ville, dans le bruit et le mauvais air, et, 
le soir, on rentre chez soi à la campagne, au calme, respirer le « bon» air. Le temps 
passé à la maison est perçu avant tout comme le temps de la reconstitution 
physique nécessaire au travail. (Bauer et Roux, 1976, p. 57) 
Dans cette figure de compromis ainsi résumée, la diversité d'emplois qu'offre la 
prospérité de la ville n'est qu'un passage obligé. Au lieu de villages-dortoirs, on 
pourrait parler alors de ville-salariat ou de ville-centre-commercial, et on pourrait 
penser, à la suite de Bruno Jean, que dans le compromis rurbain, la ville occupe 
symboliquement et affectivement une place plutôt faible: 
La représentation de J'espace rural comme lieu de résidence des citadins semble, en 
première analyse, une donnée incontestable. Mais l'interprétation sociologique 
d'un tel phénomène reste entière. Car avec les nouvelles valeurs accordées au 
travail, jugé moins central dans l'expérience humaine au profit de la vie privée, de 
la recherche d'une qualité de vie dans un cadre moins compétitif (air pur, frugalité, 
verdure, relations personnalisées avec ses voisins, etc.), on peut se demander si on 
a affaire, avec cette population qui va travailler quotidiennement en ville, non pas à 
une population urbaine qui choisit le milieu rural comme lieu de résidence, mais à 
un nouveau type social de population, mi-urbaine et mi-rurale, et peut-être plus 
rurale qu'urbaine malgré son travail à la ville. Ces individus s'identifient moins à 
leur travail qu'à leur lieu de résidence chargé de signes identitaires, de significations 
positives, leur travail urbain restant dans l'ordre de la nécessité et leur existence 
rurale étant, elle, l'expression de leur liberté. Oean, 1997, p. 15) 
Ainsi, à l'opposé de l'usage urbain de la campagne, dénoncé comme 
instrumentalisation et prise de contrôle, on peut aussi observer la même utilisation 
opportuniste de la ville: on y travaille, on y va au cinéma, on y fait ses achats, mais 
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on refuse pour autant d'être un citadin. Les auteurs nomment de multiples manières 
cette nouvelle imbrication: « exurbanisation, rurbanisation, désurbanisation, 
déconcentration ou décentralisation» (Caruso, 2002, p. 68). 
Dans ce nouvel enchevêtrement de fonctions des espaces, le rural et l'urbain 
s'indifférencient certes comme mode d'occupation du territoire, mais se radicalisent 
alors dans les valeurs qu'on leur attribue. Ceci indique une réminiscence très nette 
de l'urbanité et de la ruralité sous leur versant symbolique. 
1.3 LA DÉCISION DE PARTIR 
Ainsi posée comme décision individuelle suivant un parcours parmi l'infinité des 
possibles, on voit ainsi la migration dans le contexte de l'élaboration d'un projet de 
vie, ou du moins d'une de ses étapes. 
(uJn projet d'avenir qu'entretient un acteur social, à qui elle fournit un but en 
même temps qu'un espoir et souvent même une raison de vivre et de faire quelque 
chose. (Rocher, 1976, p. 4, cité dans Assogba et Fréchette, 1997, p. 230) 
Cette décision découle d'une anticipation, fondée sur une expérience ou une 
connaissance plus ou moins grande et justifiée de l'espace de destination. 
Génériquement, on peut aborder cette appréhension de l'espace grâce à la notion 
d' « attractivité ». 
Implicitement, les espaces de départ et d'arrivée sont perçus d'emblée comme 
structurellement différents, les qualités et les atouts attribués à l'un font pendant 
aux défauts de l'autre, le différentiel expliquant le sens des flux (Rosental, 1999). 
(Debroux, 2003, p. 217) 
Auclair et Vanoni distinguent trois niveaux d'attractivité. 
Tableau 3 : Niveaux d'attractivité 
Attractivité mesurée : données « observables et quantifia bles », indicateurs de croissance 
économique, de variation démographique, etc.
 
Attractivité construite: par les pouvoirs publics et autres institutions, labellisation, stratégies de
 
communication, etc.
 
Attractivité perçue: « ce que les habitants de ces régions [ ...révoquent pour parler de leur
 
attachement à leur région, à leur milieu» (Auclair et Vanoni, 2000, p. 45)
 
Nous nous intéresserons essentiellement à la manière de conceptualiser la troisième 
forme d'attractivité, dans la mesure où elle peut être vue comme la cause des deux 
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autres. Le schéma suivant, tiré des mêmes auteurs, exprime clairement cette 
interrelation en exposant, dans la case du haut, non pas une attractivité objective, mais 
bien une attractivité construite, issue des valeurs et des aspirations des individus 
qu'ils confrontent avec ce qu'ils connaissent, ou croient connaître, du territoire visé. 
. 
Attractivité des territoires ruraUl( 
i T 
1 
Caractéristiques objeclives 
des territoires ruraUl( 
i 
1 1 
Attentes et profils 
des ieunes ruraUl( 
i 
1 
Politiques, programmes 
et création d·in frastructures 
Systèmes de valeurs 
et références des jeunes ruraux 
Figure 6 : Construction de l'attractivité du territoire (Auclair et Vanoni, 2000, p. 46) 
De l'autre côté, la répulsivité du territoire est aussi un construit, par exemple parmi 
les facteurs représentationnels de 1'« exode» : 
[Ill serait malsain pour un jeune de s'identifier à des milieux où la population 
affirme elle-même que les perspectives d'avenir sont nulles. Plusieurs jeunes 
s'éloigneraient donc de tels milieux pour protéger leurs propres aspirations et leur 
image d'eux-mêmes. (Desrosiers et Lebel, 2004, p. 174) 
Ainsi, les médias diffusant les problèmes économiques, y compns à propos de 
l'exode des jeunes, sont peut-être parmi les premiers responsables de cet exode (Roy, 
1997, p. 101). En guise d'exemple, la journaliste Katia Gagnon de la Presse écrivit 
sur l'état de délabrement des villages de la Haute-Gaspésie, qu'elle associe carrément 
au «Tiers-monde du Québec» (Gagnon, 2001). 
L'appréhension de l'attractivité d'un territoire dépend essentiellement de ce qu'on 
compte y faire: y demeurer, s'y terrer, ou en faire un usage épisodique. Plusieurs 
individus font un usage qu'ils considèrent essentiel d'espaces qu'ils ne voudraient en 
aucun cas habiter (escapades en ville ou en campagne pour aller voir un film ou faire 
du plein air). 
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Parmi ces usages, nous nous intéressons ici à ceux impliquant un degré d'engagement 
supérieur vis-à-vis l'espace, la dynamique résidentielle, faisant de l'espace un milieu 
de vie. Cet usage résidentiel de l'espace est appréhendé dans la littérature par la 
notion de l' « habitat ». 
Habiter déborde les murs de la maison, facilite l'inscription active dans le monde à 
partir des mémoires, des souvenirs, des souhaits, des projets, d'abord vécus et 
imaginés dans des espaces et des temps singuliers. (Henri Lefebvre, cité dans 
Clavel, 2002, p. 209) 
Il est pertinent d'appréhender la campagne dans son « usage résidentiel », « car il 
redéfinit à lui seul, spécifiquement, par ses lieux et ses formes, la valeur de la 
campagne dans la société d'aujourd'hui» (Urbain, 2002, p. 16). 
1.3.1 CONTRAINTES ET NÉCESSITÉS 
Cependant, il faut nuancer la question du « choix », par celle de la « nécessité» de la 
migration. En effet, l'analyse de l'attractivité et de la répulsivité des espaces doit être 
mise en rapport avec les concepts de « rétention» et d'« éviction ». L'attractivité peut 
en effet demeurer très abstraite, car si 79 % des citadins français disent qu'il est 
«plus agréable d'habiter la campagne », la même proportion (80 %) se déclarent 
« satisfaits de vivre là où ils sont» (Urbain, 2002, p. 80). 
Le choix de déménager n'est pas anodin, et plusieurs contraintes peuvent s'ajouter à 
la comparaison purement théorique de la qualité de vie liée aux espaces: coûts et 
logistique liés au déménagement, répartition géographique des réseaux sociaux, 
possibilité de se trouver un emploi ou un programme d'études, etc. On se trouve ainsi 
souvent devant cette tension si joliment nommée par Auclair et Vanoni (2000) : « le 
souhait de rester, le besoin de partir» (p. 66), qui peut tout aussi bien s'exprimer dans 
l'autre sens: « le souhait de partir, le besoin de rester ». Cette tension entre 
possibilités et aspirations peut être plus ou moins grande, selon le défi que représente 
la migration par rapport aux ressources du migrant potentiel. 
26 
Le travail de certains chercheurs nous rappelle que l'on doit préserver une distance 
analytique entre attractivité et migration. Roy (1992) introduit une distinction entre le 
désir (le « lieu de résidence souhaité») et la «réalité anticipée », remarquant ainsi 
des différences notables entre les deux ordres de réalité subjective. Dans le tableau 
suivant, nous résumons les réponses de ses répondants quant à l'endroit où ils 
souhaiteraient emménager, puis quant à l'endroit où ils croient qu'ils vont habiter, 
révélant une certaine distance entre les aspirations et les anticipations. 
Tableau 4 : Tableau du lieu de résidence souhaité et anticipé (calculé d'après Roy, 1997, p. 91)1 
Haut-St-François Matane-Témiscouata 
Lieu de résidence 
Souhait Anticipation Souhait Anticipation 
localité 27 % 23 % 28% 14 % 
MRC 10 % 13% 6% 8% 
Région 32 % 35 % 9% 10 % 
Total Région 69% 71 % 43% 32% 
Ailleurs au Québec 19% 18 % 45% 60% 
Extérieur du Québec 12 % 11% 12 % 8% 
Total 100% 100% 100 % 100% 
Si on remarque une relative adéquation générale entre souhaits et anticipations dans 
la région du Haut-St-François, les dynamiques de rétention et d'éviction semblent 
jouer beaucoup plus fortement chez les jeunes des régions périphériques du Bas-St­
Laurent. Ainsi, globalement, la moitié des jeunes souhaitant demeurer dans leur 
localité d'origine ne peuvent le faire. Par ailleurs, on remarque que 43 % des 
répondants aimeraient demeurer dans leur région, alors que seuls 32 % pensent 
pouvoir le faire. Il s'agit là de deux dynamiques d'éviction très fortes, représentant là 
le véritable drame de l'exode. C'est dans la mesure où il est subi par les migrants, et 
non à propos de ses effets hypothétiques sur la vitalité locale, que la migration hors 
de l'espace rural devient un véritable problème social. 
Le principal facteur d'éviction en jeu est la perception de la disponibilité de l'emploi. 
En effet, si l'emploi qu'ils désirent était disponible dans leur région, 52 % des jeunes 
) Les indécis n'ont pas été retenus pour Ic calcul du pourcentage. 
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de Matane et du Témiscouata demeureraient dans leur région (contre un souhait 
« réel» de 43 % et une anticipation de 32 %), et seuls 27,9 % joindraient un grand 
centre urbain (Roy, 1997, p. 95). 
Quoi qu'il en soit, aussi vives qu'elles puissent se présenter, les dynamiques de 
rétention et d'éviction suivent le même parcours que l'attractivité, c'est-à-dire 
qu'elles doivent être perçues par l'individu pour opérer. Entre quitter un milieu pour 
trouver un emploi, ou en trouver un qui soit « meilleur », la différence en est une de 
degré d'attractivité. Nécessité, ambitions et valeurs se confondent dans les 
représentations liées aux aspirations des individus. 
Afin de nous éclairer dans cet imbroglio d'espoirs et de craintes, de perceptions de 
possibilités et de contraintes, on peut introduire la notion d'« aspiration» selon 
Rocher: 
L'aspiration est une force d'action sociale par laquelle l'acteur individuel ou 
collectif réagit aux besoins qu'il ressent dans l'environnement global qui compose 
sa situation, en élaborant, par divers mécanismes de symbolisation, des objets à 
atteindre qui lui servent de guide, soit pour modifier sa propre situation, soit pour 
modifier son environnement, soit pour éviter de modifier l'un et l'autre. (Rocher et 
aJ., 1971, cité dans Assogba et Fréchette, 1997, p. 232) 
La diversité des applications possibles du concept d'aspiration n'a comme limites que 
celles posées par les individus, «aspirations éducationnelles et professionnelles, les 
aspirations à occuper son temps et se sentir socialement, politiquement et 
économiquement utile, les aspirations à de meilleures conditions de vie, à un niveau 
de vie meilleur, à des modes de vie propres au modernisme, etc. » (Assogba, 1990, 
p. 64-65, cité dans Assogba et Fréchette, 1997, p. 234).
 
L'analyse sociologique doit dès lors traiter indifféremment tous les critères possibles
 
(les études, l'emploi, la famille, la résidence, les loisirs, etc.), renvoyant à l'individu, 
et non au sociologue, le fardeau de hiérarchiser ces choix. 
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1.3.2 LES MIGRANTS DE L'UTOPIE' 
Les attractifs urbains paraissent tellement évidents à nombre de chercheurs qu'ils 
prennent pour acquis que les jeunes y sont irrémédiablement attirés. Quand ils ont à 
cœw-\e développement régional, ils espèrent seulement que l'attachement pour le lieu 
d'origine parviendra à les retenir. Or, ces attractifs urbains nécessitent encore d'être 
répertoriés et confrontés aux attractifs ruraux que perçoivent les jeunes. Il ne faut pas 
non plus oublier l'autre côté des deux médailles, les répulsifs urbains et ruraux, qui 
forment un enchevêtrement complexe de pressions à la migration. Car en effet, la 
ville n'est pas qu'Éden pour les jeunes. Lieu de réussite certes, elle peut aussi devenir 
La ville insoutenable (Berque et al., 2006). 
L'espace rural apparaît ainsi comme l'antidote fantasmatique idéal à la jungle des 
viUes, certitude partagée par ceux qui l'habitent comme par ceux qui ont besoin de 
s'y référer comme un ailleurs alternatif possible. (Hervieu et Viard, 2001, p. 40) 
Les nouvelles appartenances territoriales vont ainsi de pair avec un « investissement 
mythique de l'espace» (Moquay, 1997, p.252), dans la mesure où « le mythe est 
constitutif des identités individuelles et collectives» (Auclair et al., 1998, p. 89). 
« L'imaginaire d'un ailleurs idéalisé vient faire contrepoids à cette image négative du 
milieu d'origine. » (Girard et al., 2004, p. 116) 
La « vie à la campagne» constituerait ainsi un « mythe contemporain» au sens de 
Barthes (1970). Le mythe est une « déréalisation» qui « s'oppose aux usages et 
pratiques réelles» (Girard et al., 2004, p. 116). « Ce qui est significatif de la 
prégnance du caractère social de l'usage de ce type de figure est l'ambivalence ou 
plutôt la réversibilité des traits qui contribuent à l'existence du mythe. » (Auclair et 
al., 1998, p. 91) 
Ainsi, lorsqu'on traite de l'imaginaire de la ruralité, on est souvent confronté à un 
objet qui est souvent vilipendé par les chercheurs: la ruralité idyllique. Celle-ci 
constitue en quelque sorte un ruralisme pur, dénué de nuances, « bien» absolu, 
1 Selon "cxprcssion dc Hcrvicu-Légcr ct Hcrvicu. 
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empreint à la fois d'Éden et d'Utopie (Bureau, 1984). Il s'agirait d'une « idéologie 
essentialiste» qui brosse de la ruralité un portrait « romantique et conservateur» 
(Brass, 2000, p. 205) ou une image de ce que le rural devrait être (Newby, cité dans 
Gorton et al., 1998, p. 228). 
Selon Cloke et al. (1998, p. 136), les études récentes menées par Bunce, Mingay et 
Short l en font toutes un portrait semblable: 
Mueh of the reeent work on mral idy//s has tended to sugest l71ythological and romanticised 
constructions of pastoralism and arcadia laden with implied and signijied meaning of happ)', 
healtby bueolie idy// al710ngst close-km! and problemfree eomTmll1ities and close to the na/ural 
environment of the countryside. (Cloke et al., 1998, p. 136) 
Sans vouloir trop généraliser, il reste que la plupart des recherches sur le rural se 
contentent de mépriser ce « bucolique ». Par exemple pour Courville, 
rien n'est plus évocatem qu'un paysage campagnard, avec ses champs parés de 
couleurs estivales, ses fermes régulièrement disposées le long du chemin, ses 
clôtures de bois ou de pierres empilées, son semis de hameaux et de villages, et ses 
églises bâties sur le rebord d'une terrasse ou blotties au creux d'un vallon. C'est 
ainsi que nous nous représentons la campagne au Québec. (1991, p. 39) 
Or, nous dit-il ensuite, cette image est « fausse» ! Il est pourtant évident que ces 
paysages existent bel et bien, malgré qu'ils ne soient peut-être pas assez représentatifs 
de la « vraie ruralité » à laquelle pense Courville, qui déplore ensuite que la ruralité 
ne soit jamais prise « pour elle-même ». 
Au contraire, ces mythes de la « campagne heureuse» et de l' « inertie du rural» 
(Ibid., p. 40), si justement identifiés, plutôt que d'être détruits ou déconstruits par des 
données implacables, devraient êh'e exploités à leur juste valeur sociologique, avec 
toute l'importance que revêt le mythe, y compris dans les sociétés modernes, suivant 
les analyses d'Eliade (1963) et de Barthes (1970). 
Tous publiés par Routledge : M. Buncc, 1994, The cOlil/lr)'Side ideal: AI/glo-americal/ images of 1a11dscape ; G. 
Mingay (dir.). 1989, The rural if!)'II; G. Mingay (dir.), 1989, The ul/ql/iet cOl/lryside; G. Mingay (dir.), 1989. 
The uanishing cOl/nlrylllell;J. Short (clir.), lmagined cOllnlry: society, culture and ellvirolllueni. 1991. 
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À notre avis, et dans le contexte de cette étude, cette ruralité idyllique devient la 
ruralité « tout court ». Confronter cet « idyllique» à un arsenal de statistiques pour 
en démentir certains de ces éléments 1 nous éloignerait de notre objet de recherche, le 
« ruralisme contemporain », qui carbure bien sûr, au contraire de l'objectivité, à 
l'idéalisation de la campagne. Il s'agit surtout de ne pas commettre l'impair de 
mépriser comme fausse cette idéalisation mais plutôt d'étudier le contexte de sa 
formulation et de sa perduration. 
Ce n'est plus cette campagne-là, avec sa matière originelle, naturelle, historique et 
sociale, qui est désirée. Son épaisseur est maintenant onirique et artificielle, comme 
bien des paradis. Elle est propre. Elle est pure. Elle est vide, comme le désert avec 
ses oasis. (Urbain, 2002, p. 146) 
C'est la ruralité comme « réservoir de fantasmes» (Hervieu-Léger et Hervieu, 2005, 
p. 7) qu'il s'agit d'étudier. Néanmoins, il faut maintenant préciser de quelle manière 
s'expriment ces fantasmes. Il faut voir comment s'articulent les attractifs et répulsifs 
urbains et ruraux, mais surtout s'il est possible d'y trouver une cohérence, sous une 
forme quelconque. 
1.4 IDÉOLOGIES ET VALEURS RURALISTES 
On a déjà commencé à aborder la question des partages d'espaces: la ruralité semble 
d'abord appréciée pour le calme et l'air pur, hors de la vie sociale et professionnelle. 
Or, s'il s'agit là des éléments les plus récurrents, les plus consensuels - ou plutôt les 
premiers qui viennent à l'esprit des chercheurs dans leur synthèse - les éléments 
attractifs de la campagne sont certainement plus nombreux et plus complexes. 
En guise d'exemple, Auclair et Vanoni (200 l) mentionnent les éléments suivants: 
On peut penser par exemple à une étude évocatrice sur le stress que vivent les agriculteurs au Québec 
(Lafleur et AUard, 2006). 
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Ce qui apparaît positivement ® Ce qui apparaît négativement 0 
- les paysages ruraux 
- les difficultés d'accès, l'éloigne­
et l'environnement naturel ment des centres urbains
 
- le calme, la tranquillité, la sécurité 
- le manque d'activités, l'isolement 
- la proximité d'une zone urbaine 
- les transports publics peu développés(et son influence)
 
- la population vieill issante,
 
- un réseau solide de relations la pression sociale (famille, amis ... ) 
- la faiblesse de l'offre immobilière 
- de bonnes conditions de logement
 
- un marché de l'emploi limité
 
- les opportunités du marché
 
de l'emploi
 
- le manque d'activités
 
- l'offre d'activités sportives ... pour les jeunes
 
Figure 7 : Exemples d'attractifs el de répulsifs (Auclair el Vanoni, 2001) 
On remarque dans ce tableau l'importance des paysages ruraux et de la tranquillité du 
milieu, qui doivent toutefois être complétées par une offre raisonnable de biens et 
services, voire la proximité de la ville. Ceci confirme la très grande attractivité de 
certains éléments spécifiques de la ruralité auxquels on veut accéder sans sacrifier 
non plus le mode de vie urbain. 
Toutefois, avant de les confronter aux attractifs urbains, les facteurs attractifs de 
ruralité doivent encore être reliés à un matériel représentationnel plus vaste pour 
prendre leur sens. Pour analyser ce genre d'attractifs, comme nous comptons le faire 
avec le matériel que nous avons recueilli, on peut distinguer analytiquement, dans 
chaque formulation d'attractifs et de répulsifs, deux éléments distincts: l'attribution 
d'une caractéristique à un espace, et le jugement porté sur cette caractéristique. 
Lassarre nomme ces processus « sélectif », puis « connotatif» (1995, p. 144). 
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De nombreuses études font référence à la variabilité des jugements sur les mêmes 
traits, concernant soit la campagne soit la ville: 
Entre nostalgie et déréliction, la campagne est un monde ambigu. Entre amour et 
aversion, attraction et répulsion, rêve de paix et peur de l'ennui, source de vie et 
tombeau, elle est un monde divisé par les images opposées des racines et du néant 
et les valeurs contraires de l'impérissable et du révolu. L'immémorial le dispute à 
l'oubli et l'authentique au désuet. (Urbain, 2002, p. 75-76) 
Le bouillonnement et la dynamique urbaine peuvent ainsi être désignés comme du 
désordre, le cosmopolitisme se change en xénophobie, les opportunités de loisirs 
comme des pièges marchands sans parler de l'anonymat qui est à la fois une valeur 
et un inconvénient majeur. (Auclair et al, 1998, p. 89) 
Une troisième étape, la « schématisation », permet de lier les éléments entre eux 
(Lassarre, 1995, p. 144). C'est le rôle joué par le « ruralisme », discours qui fait 
l'apologie de la vie à la campagne en l'opposant aux désagréments de la vie urbaine. 
L'hypothèse de base que nous formulerons est que le ruralisme contemporain, comme 
bien des ruralismes antérieurs d'ailleurs, est essentiellement anti-moderne (Warren, 
2005). 
1.4.1 fDÉOLOGIE(Sj ANTI-MODERNE(Sj 
L'intrication entre ville et modernité engendre que bon nombre d'idéologies, 
souhaitant s'exprimer contre la modernité qu'ils posent (et redéfinissent, plus ou 
moins démagogiquement), en viennent à un moment ou un autre à interpeller la 
ruralité, comme porte de sortie ou comme exemple d'ailleurs: 
un espace rural pas nécessairement jugé extérieur à la modernité, mais qui, face aux 
progrès associés à l'urbain, fût-ce au prix de conservatisme et de mentalités 
spécifiques [...J sache préserver des valeurs indispensables de tradition, d'équilibre 
et de beauté. (Hervieu et Viard, 2001, p. 42) 
Or, les ruralismes actuels ne sont pas d'abord anti-modernes au sens de 
traditionalistes (bien qu'ils n'en soient pas tout à fait dépourvus); ceux-ci sont anti­
modernes dans le sens du post-modernisme, c'est-à-dire comme discours visant à 
dépasser la modernité. Plutôt qu'un passé monolithique, on interpelle un assemblage 
divers. parfois hétéroclite, d'éléments du passé, glanés au fil de l'apparition de 
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sentiments d'insatisfactions face à la modernité. « Ce tri ne se fait pas en fonction de 
l'ancienneté, d'une éventuelle filiation avec le passé, mais selon le projet et les 
valeurs mis en avant.» (Gilbert, 1994, p.47). Cette perspective «tournée vers 
l'avenir» rend ce discours indéniablement post-moderne, dans le sens précis de 
volonté de rupture avec la modernité. Ceci ne signifie pas qu'on doive s'encombrer 
d'un postulat d'établissement d'une post-modernité. On peut plutôt voir ces 
caractéristiques du passé « projetées en pleine modernité parce que traditionnelles, et 
survivant à la mort des traditions parce que modernes» (Potterie, 1994, p. 50). 
Le principal trait du post-modernisme est une mise à l'écart de la modernité, ce qui 
permet un recul critique face à ses prétentions. Si les ruralismes que nous cherchons 
sont des « idéologies post-modernes », ceci signifie qu'il peut exister des idéologies à 
l'écart de la modernité, ce qui, pour nombre de sociologues, est contradictoire: la 
modernité, ou plutôt ses contempteurs, tentant de s'arroger le monopole de la 
délibération politique. Peut-être alors le ruralisme contemporain est-il une « idéologie 
de l'apolitisme» pour reprendre l'oxymore de Duchastel (1979), mais idéologie tout 
de même. 
Cet anti-modernisme s'opposerait à la modernité comme idéologie décrite par 
Lipovetsky comme un « ordre displinaire-révolutionnaire-conventionnel» 
(Lipovetsky, 1993, p.lO), contre une post-modernité qui valorise le «culte du 
naturel, de la cordialité et de l'humour» (Ibid., p. Il). Cette nouvelle sensibilité 
politique, dont Lipovetsky s'est fait le porte-parole parfois enthousiaste, parfois 
résigné, se met à souhaiter, contre l'État national, une «reconversion centrifuge 
destinée à réduire les rigidités bureaucratiques ». Cette idéologie 
promeut en quelque sorte une démocratie de contact, de la proximité au travers 
d'une reterritorialisation-personnalisation régionaliste. Simultanément s'agence une 
politique du patrimoine qui s'inscrit dans la même ligne que celle de la 
décentralisation ou de l'écologie: ne plus dévaster, déraciner ou inférioriser mais 
protéger et mettre en valeur les richesses régionales, mémoriales et naturelles. 
(Ibid., p. 38) 
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Ne voit-on pas là assez d'éléments pour constituer le ruralisme post-moderne en 
idéologie concrète? Celle-ci comprend à la fois individualisme, passéisme, 
hédonisme et naturalisme, pour les opposer simultanément à la modernité et à la ville. 
Dans une communication devant Solidarité rurale du Québec, le philosophe Jacques 
Dufresne décèle ce ruralisme anti-moderne chez les jeunes québécois: 
Quand ils découvrent que c'est cela la modernité, le résultat de siècles de 
civilisation, de travail et d'industrie, ils commencent à se poser de sérieuses 
questions. [... ] Si instinctivement les jeunes veulent revenir à la campagne, c'est 
pour être en symbiose avec la vie. [... ] Je crois que c'est pour des raisons 
philosophiques qui ont trait au rejet de la modernité que les gens vont être de plus 
en plus tentés par la campagne. (Dufresne, 2000, p. 16). 
Cette possible « politique post-moderne» ne pourra toutefois, au niveau descriptif, 
prendre une forme univoque. Sa définition est essentiellement négative, s'opposant à 
la fois à la modernité comme forme sociale, et au modernisme comme idéologie lui 
correspondant. Une multitude de définitions substantives pourraient découler de cette 
même volonté de démarcation face à une modernité posée comme unitaire, qui peut 
toutefois être considérée comme une simplification grossière entre plusieurs formes 
distinctes (capitalismes marchand, industriel, financier; État libéral, social, totalitaire, 
etc.) 
Or, l'hypothèse d'une seule idéologie post-moderne s'opposant à l'idéologie moderne 
serait vraisemblablement intenable, surtout dans le contexte d'une recherche 
exploratoire comme celle-ci. On pourrait en ce sens très bien se contenter de dire que 
le ruralisme, lorsqu'il est assez tranché pour s'opposer à la vie en ville, risque fort de 
se rapporter à un discours condamnant un ou plusieurs aspects de la modernité. 
Quelques pistes suffiront à démontrer la potentielle fertilité de ce point de vue. 
1.4.2 CONTRE-CULTURE ET « APPEL DU VIDE» 
L'expérience des retours à la terre (Hervieu-Léger et Hervieu, 2005) de la décennie 
70 mérite à cet effet d'être étudiée comme partie du mouvement infiniment plus vaste 
de la contre-culture (Saint-Jean-Paulin, 1997). Elle se posait déjà à l'époque comme 
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une alternative à ces dogmatismes politiques, voire à la société dans son ensemble, à 
travers une pratique marginale impliquant l'ensemble du mode de vie (Bouyxou et 
Delanoy, 2004). 
À travers leur valorisation, certes folklorisante, de la culture rurale ancestrale, ils ont 
voulu ['apprendre pour la perpétuer (Luxereau, 1986), et l'allier, au sein d'un certain 
éclectisme, à un libéralisme des mœurs extrême et aux religions orientales (Miller, 
1999,2003). Charles Reich annonçait alors « l'imminence d'une culture qui favorise 
la spontanéité, la douceur, l'amour, et la responsabilité envers l'environnement.» 
(Taylor, 1992, p. 100). 
Dans leur ouvrage sur la question, Hervieu et Hervieu-Léger résument le 
positionnement de cette contre-culture à l'égard de la ruralité : 
Tableau 5 : Éléments de l'idéologie contre-culturelle 
opposition à la « concentration urbaine» et les « conditions invivables» des grandes métropoles
 
recherche d'une « qualité de vie» contre la « frénésie de la consommation»
 
« revalorisation économique et culturelle» des régions touchées par « l'exode rural»
 
établissement d'un nouveau « rapport à la nature », comme « matrice de la vie humaine », plutôt que
 
comme « ressources à exploiter» (Hervieu-Léger et Hervieu, 2005, p. ix) 
La ruralité servait alors à la fois de refuge contre la ville, mais aussi comme lieu 
d'expérimentation sociale parallèle, à l'écart de la société. Ce lieu était tout désigné 
parce qu'il offrait la possibilité de rêver à une autarcie économique, par l'opportunité 
de pratiquer l'agriculture, déjà présente chez des ruralistes québécois plus anciens. 
On peut donner comme définition de cette autarcie à l'échelle locale: une 
tendance vers la production, à l'intérieur d'une même ferme et dans le cadre 
familial, de tout ce qui est nécessaire à la satisfaction des besoins fondamentaux 
d'ordre matériel, (nourriture, vêtement, habitation, etc.), dans un esprit de 
contentement, de vie simple, sans idée d'accumulation, de poursuite de la richesse 
pour elle-même. (Séguin, 1946, p. 96) 
La campagne donnait aussi l'occasion d'un contact privilégié, souvent mystique, avec 
la nature. En ce sens, il s'agissait non pas d'un retour à la terre, car plusieurs n'en 
venaient pas, mais plutôt d'un « recours à la terre» (Hervieu-Léger et Hervieu, 2005, 
p.9), à l'installation dans un espace marginal pour y mener des expériences 
marginales (Ibid., p. 48). Ainsi, les hippies ne partaient pas tant vers la campagne que 
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vers le « désert» et la « non-civilisation» pour y construire des « sociétés de 
substitutions» (Ibid.). 
Cette idée est partiellement repnse par Jean-Didier Urbain dans le contexte très 
différent de l'engouement pour les résidences secondaires en milieu rural. Celui-ci 
refuse de voir dans le ruralisme contemporain une quête des origines. Il y voit plutôt 
un « appel du vide». Plutôt que d'être espace de souvenir et de conservation, il 
s'agirait d'un « espace d'oubli» (Urbain, 2002, p. 18). C'est donc la vacuité de la 
campagne qui est recherchée, le potentiel de créativité, de retour sur soi et de vie 
épurée. 
Qu'on le veuille ou non, la campagne est aussi une forme vide, un espace d'usages 
disponible. Avant d'être un endroit, eUe est un espace. Un milieu avant d'être un 
lieu. Et si eUe s'avère trop vide pour certains, cette vacuité n'en est pas moins pour 
d'autres une de ses qualités fondamentales. (Ibid., p. 58-59) 
La campagne serait ainsi peu définie selon ce que l'individu peut y faire; « décor 
plus que scène» (Ibid., p. 68), cette campagne n'a pas « d'épaisseur sociale», selon 
les mots de Bodiguel (cité dans Urbain, 2002, p. 140). La recherche du « petit coin 
tranquille» est un « désir de solitude, de vie extramondaine, de soustraction sociale et 
de non-rencontre» (Urbain, 2002, p. 151). Cette « non-rencontre» permet à 
l'individu l'expérience d'une retraite fermée, s'extrayant des normes sociales et 
plongeant au plus profond de lui-même. Comme pour la contre-culture, cette 
impulsion n'est pas dépourvue d'éléments politiques, et on pourrait l'associer à une 
véritable militance du retrait. En effet, la mise à l'écart du monde implique 
habituellement un regard assez critique sur ce monde. 
À l'écart du putride et de la corruption sous toutes ses formes, des miasmes de la 
production comme des émanations de la société, d'où que ces bruits et ces 
sécrétions proviennent maintenant, de la ville comme de la campagne. (Ibid., 
p.286) 
La campagne n'est finalement pas un abri sûr contre les normes sociales. Elle est 
seulement un milieu plus propice pour s'extraire d'une certaine socialité jugée 
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malsaine. Cet individualisme comporte un fOl1 potentiel critique aux implications 
politiques fortes: 
Dans une vision pessimiste, on parlera du repli sur soi, de préférence de ce qui est 
proche et petit au détriment du grand et du plus lointain, du recul du sentiment de 
J'intérêt général (...] Comment démêler la vague protestataire liée à la dure 
mutation en cours, qui mène au repli sur soi et sur son voisinage, d'une demande 
nouvelle et forte de démocratie de proximité, d'habitant-décideur, d'adaptation de 
la prise de décision aux nouvelles échelles du monde? (Hervieu et Via rd, 2001, 
p. 103) 
Il reste à tenter de cerner l'objectif qui se profile derrière cette fascination du 
domestique, cette politisation de l'intime. C'est là que nous interpellerons l'idée de la 
quête, ou du moins de l'idéal, de l'authenticité. 
1.4.3 AUTHENTICITÉ 
Ce que ces deux rhétoriques ruralistes - contre-culture et appel du vide - abordent en 
filigrane constituera l'ossature de nos objectifs d'interprétation: derrière l'anti­
modernité des ruralismes contemporains se profile la quête de l'authenticité sous une 
multitude de formes. Pour Trilling, les mouvements contestataires des années 1960 
ont exprimé parfaitement ce que peut signifier pour l'individu cette quête 
d'authenticité: 
Partout s'affichaient le « souci de soi », la volonté d'être enfin réconcilié avec son 
corps, avec l'intimité de son psychisme, de vivre en harmonie avec la nature, d'en 
finir avec l'aliénation du moi dans des formes de vie extérieures aux individus. 
(Trilling, 1994, p. 9) 
Toutefois, la quête d'authenticité peut dépasser nettement le champ de l'éthique de 
vie individuelle, comme le rappelle Delignières en exposant le champ lexical 
complexe de l'authenticité. 
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Synonymes rattachés Thématiques 
Solennel, notarié, public Légalité (acte authentique) 
CanoniqueConformité 
Assuré avéré certain, établi, exact, Réalité non contestable incont~stable,' indéniable, indiscutable, réel,. 
,	 sûr, véridique, véritable, vrat 
Sincère, juste, naturel, vrai Expression de la vérité profonde 
(opposé au superficiel, an conventionnel) 
Figure 8 : Facettes de l'authenticité (Delignières, 1998, p. 103) 
Le plus proche synonyme de l'authenticité serait en ce sens la « vérité », mais sous la 
forme très spécifique d'une vérité profonde voire fondamentale .. une vérité sensible 
et naturelle. Cette « incontestable» vérité est accessible à l'individu pour autant qu'il 
plonge dans des expériences intimes et intenses. On remarque qu'elle se situe à 
['opposé exact de la notion moderne de la vérité, acquise par la raison et 
l'objectivation. 
Selon Warnier, il y a deux sources à l'authenticité (l994b), l'une endogène, liée à 
« nos terroirs et notre passé », l'autre exogène, plutôt liée à « l'altérité de l'objet ». 
L'une donne accès à la vérité sur soi-même, la seconde à la nature de l'autre. 
ici - maintenant ailleurs - autre temps 
vrai non-marqué 
authentique, 
marqué authentique 
"the rea' thing" 
(American) 
non-marqué authentique: 
l'objet industriel 
européen aux 
ts-Unis 
le produit générique 
simulacre, contrefaçon, "faux" fraude, imitation faux (comme "faux en écritures", ou (l'imaginaire du "touriste")
"faux Monet") 
Figure 9 : Facettes de J'authenticité (Warnier, 1996) 
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Selon l'authenticité, la vérité est pure et sans artifice, accessible directement à 
l'individu, un peu comme la foi relie à Dieu. 
Je sais par expérience qu'il est plutôt plus difficile de reconquérir la spontanéité et 
la simplicité que d'aller dans le sens d'une sophistication et d'une complexité 
toujours plus grandes. (Schumacher, 1978, p. 161) 
Ce jugement défavorable est porté sur le progrès, qui s'évertue sans cesse à inventer 
de nouveaux outils qui remplissent certes chacun une fonction, mais contribuent ainsi 
à élargir l'écart entre l' humain et sa « nature ». L'authenticité devient ainsi pol itique 
et morale en même temps qu'elle devient anti-moderne. 
L'impression de quelque chose s'interposant entre l'homme et sa propre 
constitution organique définit une composante puissante de la conscience 
moderne, un thème insistant et exigeant de notre culture. Dans une société de plus 
en plus urbanisée et technologique, les processus naturels de l'existence humaine 
ont acquis un statut moral parce qu'ils y sont contrariés. Le sentiment général est 
qu'une certaine forme inhumaine s'est emparée de notre terre et de notre air, de 
nos hommes, de nos femmes et de nos pensées, une machine plus terrible que 
toutes ceIJes imaginées par Emerson. (TriJJing, 1994, p. 154) 
Concernant l'espace, nous rapprochant ainsi de notre objet, l'authenticité est une 
charge affective, liée au sacré du territoire, témoin de la présence supposée d'un 
autre monde: 
D1I n'est pas possible de rendre compte de la diversité de la terre sans prendre en 
compte cette immanence de l'autre monde qui crée l'authentique et 
l'inauthentique, qui façonne les enracinements ou rend les gens mobiles, qui pèse 
sur les lieux et le destin des êtres tout autant que les contraintes naturelles les plus 
visibles. (ClavaI, 1984, cité dans Delignières, 1998, p. 104) 
Cette authenticité de l'espace présente plusieurs aspects. Elle peut d'abord être liée à 
la nature, qui possède une vérité intrinsèque que l'individu peut côtoyer en établissant 
un lien privilégié avec elle, avec un « espace vierge et sauvage, non "souillé" par la 
marque de 1'homme» (Delignières, 1998, p. 106). 
La vérité portée par un espace peut aussi faire référence à son passé, et aux humains 
qui l'ont précédemment habité, conférant un esprit aux lieux : 
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Un espace authentique peut être assimilé à un territoire-patrimoine chargé de 
valeurs héritées du passé contribuant à la définition des traditions et de l'identité 
locales. L'espace, souvent considéré par le plus grand nombre comme quasi 
immuable dans ses formes paysagères, devient alors le support de transmission de 
la culture des sociétés qui y ont vécu et qui y vivent encore peut-être. (Ibid., p. 105) 
Dans les deux cas, l'authenticité d'un espace est liée à laforce de sa connexion avec 
le passé, plus ou moins lointain selon que l'on parle de nature ou d'histoire. La 
présence en ces lieux met l'individu en contact avec une continuité signifiante pour 
lui: l'authenticité transcende le temps. Rosselin a raison de souligner que les 
expressions «ce sera authentique » ou «c'était authentique» n'a aucun sens (1996, 
p.239). L'authenticité se présente sous des traits « d'innocence, de transparence et 
d'immédiateté» (Heinich, 1999, p. 2). Tenter de la prouver la rend suspecte, rendant 
plus ou moins efficaces les « règles d'authentification» (Faure, 1999, p.2), en 
opération par exemple dans les réglementations des produits du terroir. 
Néanmoins, ni la consommation d'objets fétiches, ni le contact ou l'enracinement de 
l'individu dans un espace, ne suffisent à doter l'individu d'authenticité; cette quête 
doit être menée en lui-même. C'est alors une « fidélité envers soi-même» (Corin, 
1996, p. 349) qui est recherchée, issue non seulement de la révolution égalitariste 
mais aussi d'une pensée expressionniste, 
laquelle reconnaît dans chaque individu un mode d'être original, qui donc le 
conjure à réaliser cela dans toute sa spécificité plutôt que de se conformer à un 
modèle imposé de l'extérieur. (Ibid.) 
Cette vérité de l'individu est encore une fois une vérité sensible, elle survient 
« lorsque le contact avec ses propres sentiments prend une signification morale 
autonome et en vient à définir ce à quoi nous devons parvenir pour être vrais et nous 
accomplir pleinement» (Taylor, 1992, p. 40). 
Si je ne suis pas sincère, je rate ma vie, je rate ce que représente pour moi le fait 
d'être humain. [... ] être sincère avec moi-même signifie être fidèle à ma propre 
originalité, et c'est ce que je suis seul à pouvoir dire et découvrir. En le faisant, je 
me définis du même coup. Je réaJjse une potentialité qui est proprement mienne. 
(Ibid., p. 44) 
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Ainsi, la quête d'authenticité n'est ni seulement une quête de lieux, ni une quête de 
soi, mais la conjonction des deux: alors que la quête de la transparence du soi n'est 
que « sincérité », l'authenticité concerne « une référence plus large à l'univers et à la 
place qu 'y occupe 1'homme» (Trilling, 1994, p. 26). En se projetant dans le cadre de 
l'espace de vie rural, l'individualisme post-moderne peut devenir une quête 
d'authenticité. Cette hypothèse d'une quête d'authenticité ruraliste contemporaine 
est très séduisante et nous permettrait de tenter de relier des événements en apparence 
divers, voire disparates, sous un unique objectif. Le flou théorique du statut de cet 
« idéal» est certes un handicap, mais nous permettra de faire l'économie des arguties 
théoriques au sujet d'une possible « idéologie de l'authenticité ». 
1.4.4 AUTHENTICITÉ ET ANTI-MODERNITÉ 
L'idéal d'authenticité est une valeur éminemment moderne (au sens que donne à 
ce terme la tradition sociologique), dérivée de la philosophie des Lumières. [... ] 
Une véritable esthétique de l'authenticité se met en place à partir de cette époque, 
qui est devenue consubstantielle de notre rapport (du rapport bourgeois) à la 
culture, à notre culture comme à celle des autres. Cette esthétique d'un genre 
nouveau débouche sur la sacralisation de tout ce qui peut renvoyer à l'authenticité, 
c'est-à-dire en définitive à l'origine, à la pureté des origines. (Babadzan, 2001, p. 2) 
Le lien que l'on peut établir entre quête d'authenticité est trouble, et concerne le statut 
ambivalent de l'individualisme dans la société moderne. Pour Foucault, trois formes 
différentes d'individualismes y prennent forme et s'y confrontent: (1) 
l'individualisme comme « valeur absolue qu'on attribue à l'individu dans sa 
singularité », (2) la valorisation de la vie privée et l' « importance reconnue aux 
relations familiales, aux formes de l'activité domestique et au domaine des intérêts 
patrimoniaux », et finalement, (3) l'intensité des rapports à soi, « formes dans 
lesquelles on est appelé à se prendre soi-même pour objet de connaissance et domaine 
d'action, afin de se transformer, de se corriger, de se purifier, de faire son salut» 
(Foucault, 1984, p. 59). Le post-modernisme vise une radicalisation des trois 
mouvements. 
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On doit donc souligner un paradoxe, ou plutôt éviter une certaine confusion au sujet 
de l'origine et de la nature de la quête d'authenticité, et des liens qu'elle entretient 
avec la modernité. C'est en effet la modernité elle-même - dans ses origines 
profondes -, qui a mis en place cette quête d'authenticité. Pour résumer, certes 
grossièrement, cette imbrication, on peut dire que la modernité a voulu libérer 
l'individu des anciens ancrages traditionnels pour lui permettre de réaliser son 
individualité d'une manière qui lui soit propre. Toutefois, cet objectif était 
accompagné d'un nécessaire rattachement de cet individu, en tant que citoyen, à 
l'État. Or, « l'idéal moderne de subordination de l'individuel aux règles rationnelles 
collectives a été pulvérisé» (Lipovetsky, 2003, p. l2-l3). 
L'âge d'or de l'individualisme concurrentiel au niveau économique, sentimental au 
niveau domestique, révolutionnaire au niveau politique et artistique, prend fin, un 
individualisme pur se déploie, débarrassé des ultimes valeurs sociales et morales 
qui coexistaient encore avec le règne glorieux de l'homo œconomicus, de la 
famille, de la révolution et de l'art; [...J émancipée de tout encadrement 
transcendant, la sphère privée elle-même change de sens, livrée qu'elle est aux seuls 
désirs changeants des individus. (Ibid., p. 72) 
Il s'agirait donc, selon Lipovetsky, d'une seconde «révolution individualiste» (Ibid, 
p. 9), introduisant le «procès de personnalisation» (Ibid, p. 10). La société post­
moderne « généralisant une des tendances de la modernité initialement minoritaire» 
(Ibid., p. l4), passe d'un individualisme « limité» à un individualisme «total» (Ibid, 
p. 19). 
L'individualisme moderne se retourne ainsi contre la modernité elle-même, 
s'opposant grosso modo aux règles collectives que les premiers penseurs modernes 
établissaient comme condition d'existence de cette individualité libérée. Les éléments 
idéologiques ruralistes contemporains peuvent donc être vus comme anti-modernes 
parce qu'ils s'opposent à nombre de croyances proprement modernes et les 
institutions qui les ont accompagnées: raIson et complexe techno-scientifique, 
propriété privée et grandes entreprises, égalité démocratique et État, progrès et 
développement économique, etc. 
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Or, la quête d'authenticité est devenue anti-moderne pour une autre raison, encore 
plus fondamentale, résidant dans son mode d'expression lui-même. En effet, elle ne 
vise plus un projet de société. Elle peut bien prendre des éléments de modernité, ou 
d'anté-modernité, elle le fait toujours à partir de l'individu, renonçant en quelque 
sorte à trouver des valeurs qui puissent, voire qui doivent, être partagées par 
l'ensemble des membres de la communauté imaginaire correspondant aux institutions 
politiques en place. 
C'est surtout en ce sens que la quête d'authenticité quitte le terrain de la politique 
proprement moderne pour s'intéresser directement, primordialement et exclusivement 
à l'épanouissement de l'individu. Et ceci est perceptible dans son mode d'expression 
même. On ne cherche pas l'authenticité pour un quelconque groupe, encore moins 
pour une société, mais pour soi-même. 
Si l'on veut vérifier l'association potentielle entre ruralisme et quête d'authenticité 
dans le discours des jeunes québécois, nous devrons d'abord nous doter d'un cadre 
théorique qui clarifie le statut de leur discours et sur la portée sociologique d'une 
étude des représentations du rural. 
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2.	 CADRE THÉORIQUE 
Nous avons déjà, le long de notre problématique, annoncé de nombreuses adhésions 
théoriques que l'on va reprendre ici de manière plus structurée, mais que l'on peut 
rappeler d'abord brièvement: 
1.	 «Notre» ruralité est celle que se représentent les individus. 
2.	 La migration est abordée comme un choix individuel rationnel découlant de 
l'appréciation anticipée des avantages de sa destination. 
3.	 Les attractifs et répulsifs des espaces urbains et ruraux présentent entre eux 
des cohérences et des tensions qu'il est possible de rapporter à des idéaux plus 
vastes. 
Le premier point est déjà largement démontré par la sociologie constructiviste, 
s'articulant autour de la question des représentations comme 
systèmes d'interprétation régissant notre relation au monde et aux autres [qui] 
orientent et organisent les conduites et les communications sociales. Oodelet, 1997, 
p. 53, cité dans Molgat et Saint-Laurent, 2004, p. 248) 
Cette allégeance théorique révèle de nombreux acquis sur lesquels nous comptons 
nous appuyer. 
On peut d'abord mentionner l'interactionnisme symbolique (Le Breton, 2004, 
Goffmann, 1973, Becker, 1985), qui fonde la socialité non pas dans la totalité, mais 
dans la rencontre avec l'autre. Bien que cette rencontre se rapporte à un certain 
contexte social comme toile de fond, rien n'oblige à rapporter ce contexte à un 
système social. Un postulat de complexité et un individualisme relationnel nous 
inciteraient plutôt à imaginer une multitude d'interactions simultanées, modulant 
chacune, un peu à la fois, les représentations que partagent les individus. Brisant le 
triumvirat «Économie-Politique-Culture», ces sociologies peuvent dès lors 
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s'intéresser à la vie privée, à la vie quotidienne, à l'expérience! des individus. Sur un 
terrain plus politique, elles pennettent de remettre en question la politisation 
exclusive de la sphère publique pour mener à une politisation du quotidien et de 
l'expérience. Dans un contexte d'indifférenciation des sphères publiques et privées, 
cet élargissement analytique ne peut qu'être salutairc2. Et dans le cas qui nous 
occupe, où le changement social provoqué par la ruralité résidentielle émane d'un 
arrangement de domaines privés, cet élargissement de la question du politique est 
prometteur. 
Un deuxième apport des théories hétérodoxes est fourni par le constructivisme 
(Berger et Luckmann, 2002; Corcuff, 2000; Hacking, 2001), qui apporte un point 
d'appui sérieux à la critique de la science ct à la conception de la vérité qu'elle 
soutient. Par le caractère construit et consensuel de toute connaissance, ce postulat 
soutient qu'entre deux énoncés, on ne peut distinguer le vrai du faux sans se référer à 
un quelconque absolu qui ne se distingue en rien des croyances auxquelles la 
modernité pensait avoir aboli le recours3. 
Or, le constructivisme n'est pas qu'humilité épistémologique, il contient aussi des 
thèses fortcs sur la performativité du langage (Austin, 1991), faisant des 
représentations, non le reflet du réel, mais le moteur de l'action. Les constructions 
sociales peuvent dès lors servir à comprendre l'action sociale (Weber, 1971). 
Dans le cas de la ruralité, les approches constructivistes s'opposent essentiellement 
aux analyses plus macroscopiques qui partent d'une définition objective du rural, par 
exemple en termes de territoire ou de culture. Au contraire, le constructivisme lie 
Selon le titre de Dubet (1994). 
2 Plutôt que de poser une privatisation de l'espace public, ou \ID contrôle public du privé, se met en 
place une analyse plus ambivalente qui traiterait de l'interpénétration des deux sphères: du déclin de la 
morale prémoderne (<< L'Étar n'a rien à voir dans les chambres à coucher» de Pierre-Elliot Trudeau) à 
la politisation du privé «< Le privé est politique» des féministes). 
3 Le programme «fort» de David Bloor et Barry Barnes, de "Université d'Édimbourg, représente 
sûrement la version la plus aboutie d'un franc maintien d'un constructivisme et d'un relativisme 
radicaux (Bloor, 1983). 
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intrinsèquement espace et représentations, car « l'espace n'a pas d'identité 
indépendante de l'acteur qui le conçoit en fonction d'un projet. » (Bodiguel, cité par 
Blanc, 1997). 
Cette relation de l'individu à l'espace est souvent désignée comme « espace vécu », 
« relation existentielle subjective que l'individu socialisé établit avec les lieux» 
(Fréchette et al., 2004, p. 101), que les auteurs opposent à l'espace social, qui 
« qualifie le territoire à partir des rapports sociaux entre les gens qui occupent un 
même territoire» (Ibid.) Approche micro d'une part, macro de l'autre. 
Une autre opposition révèle l'écart analytique que l'on peut introduire entre l'espace 
fréquenté et l'espace représenté, qui s'exprime comme une tension entre: 
1.	 espace de vie (territoires de la mobilité, espace fonctionnel, « étendue neutre 
dans laquelle l'individu se projette en se déplaçant ») ; et 
2.	 espace vécu (représentations socio-spatiales, identité spatiale, espace cognitif, 
chargé de valeur) (Chevalier 1974, cité dans Ramadier et Després, 2004, 
p.525). 
Vivre dans un espace fait naître des cartes cognitives, qui « servent à la fois le besoin 
de s'orienter dans l'espace et le besoin de donner du sens à l'espace» (Lalli, 1992, 
cité dans Fréchette et al, 2004, p.85). Ces cartes forment les « repères de la 
quotidienneté» (Ibid.) 
Le territoire est l'objet de « cognitions» chez les individus: 
Ces cognitions représentent des souvenirs, des idées, des sentiments, des attitudes, 
des valeurs, des préférences, des significations et des conceptions du 
comportement et de l'expérience relatifs à la variété et à la complexité des 
environnements physiques qui définissent l'existence quotidienne de tout être 
humain. (Moquay, 1997, p. 246) 
C'est à cette diversité que nous comptons nous intéresser. Mais pour se faire, nous 
devrons nous démarquer des grands paradigmes des études rurales et des définitions 
objectives et fonctionnalistes du rural qu'ils portent. 
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2.1 LES ÉTUDES RURALES 
L'occupation du territoire et la création de paroisses nouvelles furent longtemps 
l'expression même de notre aventure collective avant de devenir l'image de notre 
retard sur la modernité. Elles s'inscrivaient dans la foulée des grands découvreurs, 
avant de devenir l'expression de notre dépendance économique. Mais voilà qu'on 
se tourne à nouveau vers ces destinées collectives. L'image des régions se redéfinit 
lentement. (Noreau et Perron, 1997, p. 134) 
Si les études rurales ont récemment embrassé les nouveaux champs théoriques qui 
nous intéressent, sous l'appellation «postmodern» ou «narrative» (Harris et al., 
1995) ou «postructuralism» (Phillips, 2002), le schéma que nous brosserons des 
études rurales antérieures se décline en trois phases distinctes: (1) De la ruralité 
comme système clos et fermé, préservant en son sein le fonctionnement précis de la 
société traditionnelle. (2) Cette dernière en est venue par la suite à symboliser un 
obstacle à abattre pour qu'advienne la modernité. (3) Ensuite, une fois cet objectif 
délaissé, peut-être parce qu'il a réussi, peut-être parce qu'on abandonne cette façon 
de poser le problème, on en revient à une ruralité nécessaire, cette fois non plus pour 
elle-même, mais pour sa place dans la société, et dans le parcours des individus. 
2.1.1 RURALlTÉ ET SURVIVANCE 
Selon un premier paradigme, la ruralité est un type précis de société fermée sur elle­
même dont la reproduction est de type traditionnel. Une culture typique y serait 
associée, formant ainsi une « ruralité homogène» (Jean, 2006, p. 30). Ce courant en 
sociologie rurale est marqué par l'anthropologie sociale et culturelle anglo-saxonne 
de Redfield, Weber et Aron, qui aboutit en France à l'œuvre de Mendras (Bossuet, 
2004). 
Cette opposition se rapporte à celle, beaucoup plus générique, de l'opposition entre 
tradition et modernité, deux types de sociétés séparées par les «deux révolutions» 
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(Nisbet, 1993): l'une arriérée, l'autre éclairée; l'une artisanale, l'autre 
teclmologique; l'une dominée, l'autre démocratique; l'une rurale, l'autre urbaine l • 
Au Québec, la tradition au sens sociologique devient la tradition canadienne­
française; la « culture rurale traditionnelle» (Simard, 2002, p. 167) se trouve 
politiquement traduite en termes de « survivance ». 
C'est une constante de la pensée québécoise tant dans l'idéologie que dans l'œuvre 
littéraire que l'opposition campagne-ville soit traduite en opposition manichéenne 
de bien et de mal. Cette pensée se traduit aussi en termes de survivance, entre 
traclition/conservation et progrès/assimilation, donc double opposition éthique et 
sociale. (Morissonneau, 1978, p. 185) 
Parmi les caractéristiques de cette « culture », la solidarité, les valeurs familiales et 
l'autonomie sont les plus souvent mentionnées, aveC une insistance particulière sur la 
force des solidarités et l'expression des relations primaires constitutives des 
communautés locales (Simard, 2002, p. 167). Le rural représentait alors 
le milieu naturel où notre groupe ethnique a acquis ses caractères typiques et où il a 
pu poursuivre, dans la liberté de l'isolement, son idéal traditionnel de survie dans 
l'immuabilité. (fremblay, 1953, p. 81) 
Au Québec, cette attitude produisit plusieurs monographies de village dont le but est 
de saisir l'essence de ce modèle unitaire de société rurale: Amédée Gauldrée-Boileau 
sur Sainte-Irénée-de-Charlevoix, Léon Gérin sur Saint-Justin et Saint-Dominique, 
Horace Miner à Saint-Denis, Gérald Fortin à Sainte-Julienne, et Marcel Rioux à l'Île­
Verte et à Belle-Anse, etc. (Jean, 2006, p. 30-32) 
C'est cette période qu'on associe souvent à une espèce d'âge d'or rural au Québec, 
dont on peut douter de l'existence réelle (Beauchamp, 1982). On le trouve toutefois 
dans la littérature du terroir, d'ailleurs déjà postérieure à la période qu'elle encense, 
proposant l'agriculture autarcique comme modèle à la fois de bonheur et de survie 
nationale (Laurin, 1996, p. 67). 
Cette opposition réfère aux solidarités mécanique puis organique de Durkheim, à la communauté et à 
la société de Tonnies, aux sociétés agricoles et patriarcales de Leplay, etc. 
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2.1.2 RURALITÉETRETARD 
L'époque où la fondation de chaque paroisse était un nouveau fleuron est bien 
révolue. (Noreau et Perron, 1997, p. 156) 
Les auteurs de la période antérieure savaient qu'ils étudiaient un monde déjà en 
perdition, irrémédiablement dissolu par la modernité. En tant que signe du passé, la 
ruralité ne pouvait que disparaître, elle devient un anachronisme (Jean, 2006, p. 9). La 
culture rurale passe alors au banc des accusés comme limitatrice des possibilités des 
Canadiens français, plutôt que comme condition de leur survivance comme nation. 
Ces traits ruraux (esprit d'indépendance, importance des liens directs, etc.) 
constituaient par exemple 1'« irrationalité de l'entrepreneur Canadien français» 
(Taylor, 1957, p. 65), l'empêchant d'accéder à la rationalité efficace de la modernité. 
La transition d'un monde à l'autre se poursuit inexorablement, donnant naissance à 
une « ambivalence culturelle» où la société rurale est « encore attachée aux valeurs 
traditionnelles tout en vivant selon de nouvelles valeurs et tout en commençant à 
accepter ces nouvelles valeurs» (Fortin, 1971, p. 385, cité dans Simard, 2002, 
p. 169). 
Le Québec d'avant 1960 aurait été arriéré et ne se serait ouvert que tardivement à 
une modernité partout ailleurs advenue. C'est en opposition à cette image d'Épinal 
que s'est défini le néonationalisme de la Révolution tranquille. Pour s'affirmer, il 
aura dû jeter aux orties la mémoire de ces années sombres durant lesquelles le 
Québec aurait vécu dans une permanente immaturité et en marge du progrès. 
(Beauchemin, 2002, p. 50) 
Cette unifonnisation des modes de vie est imputée aux médias, aux services 
disponibles et aux habitudes de consommation qui proviennent des villes (Simard, 
2002, p. 168) : «La culture rurale perd toute spécificité, se confondant au terme du 
processus avec la culture urbaine et moderne» (Ibid., p. 169). 
Un paradoxe se profile toutefois entre la constatation de la disparition du rural et les 
actions publiques (encouragées par une certaine vision «scientifique ») visant à 
précipiter cette disparition. « Il fallait désormais penser l'avenir du Québec dans une 
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perspective urbaine et industrielle, car là était le moderne, là était le progrès.» 
(Beauchamp, 1982, p. 225) 
Cette idée est typique de « l'idéologie de la Révolution tranquille» qui faisait, d'une 
part, « tout commencer en 60» (Godbout et al., 1985, p. 180), mais qui prêchait 
surtout par un urbanisme excessif, et « qui voyait les politiques urbaines comme une 
démocratisation et une rationalisation progressive et bénéfique» (Ibid., p. 181), 
s'appliquant au Québec dans son ensemble. Dans l'affirmation nationale du Québec 
d'alors, « société globale» rime avec «société urbaine et industrielle» (Lacasse, 
1999, p. 471), l' « idéologie du rattrapage}) percevant essentiellement de manière 
négative tout le Québec d'avant la Révolution tranquille (Beauchemin, 2002, p. 47). 
« Ruralisme » se trouve alors associé à « passéisme» : 
Conservatisme, apolitisme ou inadéquation des idéologies aux réalités sociales 
concrètes, ainsi que le poseront de nombreux sociologues au cours des années 
cinquante ou soixante, on aura de cesse de pourfendre un passéisme auquel on a 
attribué les raisons de l'enlisement du Québec. (Ibid., p. 47) 
L'« infériori té » et le « retard» (Durocher et Linteau, 1971) des Canadiens français 
sont alors attribués à leur ruralisme et à leur vocation paysanne, auxquels il fallait 
donc mettre fin grâce à l'intervention de l'État. Parmi les dérapages de ce 
technocratisme modernisateur, le principal est le Bureau d'aménagement de l'Est du 
Québec, signe distinctif d'un régionalisme (Massicote, 1985, p. 160), celtes, mais 
surtout d'un mépris marqué pour tout ce qui se rapportait aux activités traditionnelles, 
donc à l'ensemble du mode de vie rural de l'époque. Dans l'esprit des planificateurs, 
« le territoire est avant tout une variable stratégique dans l'aménagement» (Lacasse, 
1999,p.471) : 
Le caractère principal de cette structuration de l'espace sera donc la concentration 
de la population et des services par opposition à l'éparpillement actuel de l'habitat, 
et, conséquemment des services urbains. Dans cette optique, la région pourra 
véritablement répondre aux aspirations urbaines de la population du territoire­
pilote. (BAEQ, 1966) 
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Cet extrait montre bien que les velléités de l'époque sont passablement vieillies. Les 
grands espaces, tant recherchés aujourd'hui, sont traités comme de 
1'« éparpillement », et on peut se demander quelle actualité revêtiraient aujourd'hui 
ces fameuses « aspirations urbaines» de la population. 
2.1.3 REDÉCOUVERTE DU RURAL 
Malgré l'indifférenciation culturelle croissante entre villes et campagnes, et même 
malgré les volontés de faire mourir la campagne la plus marginale, la ruralité n'a pas 
disparu, ne serait-ce qu'à cause de ses caractéristiques morphologiques propres: 
La prégnance de l'environnement physique avec ses horizons dégagés, ses champs, 
ses forêts, ses ruisseaux, rivières, lacs et fleuves, sa neige blanche, ses coUines et 
montagnes, ses littoraux, ses ciels chargés d'étoiles et sa faune omniprésente 
constitue sans doute sa caractéristique principale. QueUe que soit sa qualité, 
l'habitat humain est enveloppé dans un cadre naturel qui l'influence et agit bien 
souvent même sur l'organisation de la vie sociale. (Dugas, 1995, p. 18) 
D'autre part, dès le milieu du 20c siècle, apparaissent dans la mire des aménageurs 
l'idée d'éviter la trop grande concentration de la population urbaine et de créer des 
« zones vertes périurbaines» (Gravier, 1984, p. 164). Ces zones seraient ainsi 
essentiellement conçues pour servir l'espace urbain, malS avec l'idée, 
fondamentalement ruraliste, que la concentration excessive de la population et 
l'éloignement de la nature ne sont pas propices à une bonne qualité de vie. 
Si l'on prenait pour acquis que la ville a détruit la campagne (Cailhès et Schmitt, 
2002, p. 62), elle se révèle alors comme le siège de sa renaissance. 
Alors que pour certains auteurs (Giddens, Fortin), l'espace rural n'est pas 
constitutif de la modernité, pour nous, il est au contraire un enjeu primordial de la 
modernité avancée. Lieu idéal de la représentation de la nature et de 
l'environnement, l'espace rural tend désormais à s'instituer en tant qu'espace de 
controverses sociales et lieu privilégié de l'orientation culrureJle de la modernité 
avancée. (Lacasse, 1999, p. 467) 
On assiste ainsi, dans celtains milieux, à une résurgence de valeurs et d'idéologies 
anti-urbaines (Gambino, 2004, p. 3), avec les phénomènes des retours à la terre 
(Hervieu-Léger et Hervieu, 2005), et de banlieues résidentielles (Collin et Mongeau, 
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1992). Après une fusion culturelle des villes et des campagnes observée dans le 
paradigme précédent, on assiste à une différenciation fonctionnelle et symbolique des 
deux espaces: « la ville compacte serait investie d'une fonction essentiellement 
économique alors que la banlieue, considérée plus proche de la nature, serait pensée 
comme un cadre idéal pour la vie familiale» (Ramadier et Després, 2004, p. 523). 
On redécouvre alors la question du patrimoine rural (Provencher, 1984). D'autres 
fonctions de préservations peuvent s'y ajouter, concernant la ressource faunique, le 
patrimoine naturel, ou la question des paysages (Jean, 1991, p. 604). 
Les phénomènes de périurbanisation et de contre-urbanisation relèvent du phénomène 
plus général de rurbanisation, qui désigne le fait « pour les citadins de passer une 
partie de leur temps à la campagne» (Bauer et Roux, 1976, p. 23). Souvent analysé 
d'un point de vue essentiellement morphologique (Collin et Poitras, 2002), ce 
phénomène n'est toutefois pas qu'un effet de débordement des villes et répond plus 
d'un mouvement général d'exurbanisation (Guay et Hamel, 2004, p. 431), de 
mouvement vers des espaces à faible densité. Il s'ensuit une nouvelle articulation du 
territoire sur la forme de « bassins de vie» (Brun, 1996), englobant villes et 
campagnes dans un même mode de vie. 
Le « nomadisme» de la post-modernité l (Maffesoli, 1997) coïncide avec cette 
mobilité accrue, mais le sens des lieux dans ce contexte de mobilité géographique est 
ambigu. La mobilité peut rendre l'ancrage spatial plus superficiel mais, d'un autre 
côté, cette mobilité fait de chaque espace fréquenté un espace choisi, accentuant 
l'impact des représentations sur les choix d'implantation, et surtout démultipliant les 
attachements affectifs (autant qu'utilitaristes) dirigés vers un territoire, ou 
simultanément vers des territoires multiples (Sencébé, 2002). 
En fait, les « post-» abondent pour tenter de cerner le phénomène dans toute sa 
contemporanéité: post-modernité, bien sûr, mais aussi ruralité post-productiviste 
Par aûleurs, le renouveau communaurarisme s'apparente au néo-tribalisme de Maffesoli (Halfacree, 
1998). 
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(Halfacree et Boyle, 1998), voire post-ruralité (Murdoch et Pratt, 1993). En somme, 
au-delà des divergences d'étiquettes, émerge une ruralité résidentielle appréciée pour 
ses ressources symboliques et hédonistes. 
Malgré la contemporanéité de ces analyses, c'est encore d'une jonction et d'une 
structuration du rural dont elles traitent. À travers la « multifonctionnalité du rural» 
se perpétuent deux limites majeures des études rurales: appréhender le IUral à partir 
de ses jonctions, et le considérer comme unitaire, lui attribuant une essence. 
2.2 CADRE THÉORIQUE RETENU 
Étudier la migration des jeunes, c'est aussi parler des dynamiques individuelles où 
les besoins, les aspirations, les vulnérabilités, les rêves de vie, les rapports à la 
famille et à la communauté locale sont en interaction pour établir des choix, celui 
de migrer ou non. L'angle d'observation est alors psycho-sociologique et dirigé 
vers j'univers expérientiel des personnes. (Assogba et Fréchette, 1997, p. 227) 
Notre démarche ici, sans qu'elle ne quitte le terrain de la sociologie rurale, est 
sensiblement différente: plutôt que de tenter de s'intéresser directement à un espace 
rural hypothétique, nous nous penchons ici sur la concrétude des représentations du 
rural chez les individus, produit de leurs expériences et guidant leurs actions. Sans 
l'introduction de ces éléments psychosociologiques, notre étude ne mettrait en 
lumière que des déterminants de la migration. S'intéresser plutôt aux motivations 
exige plutôt d'adopter une approche interprétative (Kayser, cité dans Jean, 2006, 
p. 15). 
En ce sens, la sociologie du rural qui nous intéresse ne peut être que compréhensive, 
c'est-à-dire s'intéresser aux actions vers la ruralité orientées normativement. La 
décision la plus significative en ce sens est celle d'habiter ou non le rural, qui recèle 
probablement le fondement représentationnel le plus puissant de la conception de la 
ruralité chez les acteurs urbains et ruraux qui seront interrogés. 
Or, les approches de la migration urbain-rural analysent souvent le phénomène dans 
le cadre très réduit d'un vaste mouvement de société d'un espace vers l'autre 
(Ramadier et Després, 2004). Disponibilité de l'emploi et exigences de services sont 
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censées expliquer l'exode rural, malS sont totalement dépassées lorsqu'il s'agit 
d'étudier le mouvement inverse, totalement incompatible avec leur cadre théorique. 
Si les approches macrospatiales ont permis un balisage des facteurs exogènes 
structurant la redistribution des populations rurales, la prise en compte des 
motivations individuelles liées aux trajectoires migratoires entre milieux urbains et 
ruraux (facteurs endogènes) n'a fait l'objet que de rares travaux. (Roy et al., 2005, 
p.40) 
Plusieurs auteurs ciblent ainsi les vecteurs généraux de déplacements de masse: 
facteurs économiques et démographiques, auxquels s'ajoutent «l'amélioration des 
réseaux de transport et de communication, ainsi que la réorganisation du travail» 
(Ibid., p. 40). 
Au contraire de ces approches macroscopiques, une vision néoclassique (Détang­
Dessendre et al., 2002) a au moins le mérite d'étudier les mouvements de manière 
individuelle, et de s'intéresser à la rationalité derrière les déplacements vers la 
périphérie. Cependant, le rationalisme strict de ces approches laisse peu de place aux 
questions de représentations, qui, lorsqu'elles ne sont pas carrément laissées dans 
l'ombre, paraissent du moins comme des épiphénomènes dont ne peut s'occuper 
l'économie. 
Les auteurs mettent ainsi en place une interprétation micro-économique des choix de 
migrations, tenant en compte deux types de motifs: résidentiels et professionnels. La 
critique courante de la micro-économie néoclassique s'applique aussi ici: on 
considère comme donnée, voire comme l'évidence même, la nature des préférences 
des consommateurs. De même que le questionnement des «préférences» reprend le 
paradigme néo-classique en le rendant beaucoup plus fécond, entre autres à l'aide de 
la notion de « qualité» (Lupton, 2004), la question du « choix rationnel» en 
sociologie doit être accompagnée d'une analyse détaillée des «représentations» et 
autres «processus cognitifs» à l'œuvre dans le raisonnement. 
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Lorsqu'ils mettent en œuvre une analyse trop macroscopique du phénomène, les 
auteurs semblent beaucoup plus s'attarder aux déterminants qu'aux motivations des 
migrations. 
D'un côté, les besoins et les contraintes de l'individu évoluent avec l'âge; de 
l'autre, les espaces, urbains ou ruraux, n'offrent pas le même type d'opportunités, 
amenant ainsi les individus à changer d'espace de résidence selon l'évolution de 
leurs besoins et de leurs contraintes. (Detang-Dessendre et al., 2002, p. 55) 
Il manque un intermédiaire majeur dans cette démarche: celle de s'intéresser à la 
façon dont les individus perçoivent ces « besoins et contraintes », car d'hypothétiques 
forces objectives ne peuvent expliquer les migrations si les individus n'en ont pas 
conscience. 
C'est la microsociologie qui possède les outils pour mettre en œuvre un rationalisme 
qui soit constructiviste, appréhendant ainsi les décisions de migration comme des 
phénomènes sociaux complexes, combinant représentations partagées, valeurs en 
vogue, et décisions utilitaristes, pour donner un fondement individuel aux 
mouvements collectifs de population. Cette idée fait écho aux travaux d'Halfacree et 
Boyle (1993), qui introduisent une approche de la migration fondée sur le récit de vie, 
c'est-à-dire combinant les deux approches hétérodoxes présentées ici, un parcours 
individuel fondé sur les représentations du rural. 
Il Y a donc deux volets à ce genre de recherche: un « niveau d'analyse individuel, 
c'est-à-dire vers des données désagrégées» et « un niveau d'analyse idéologique, 
c'est-à-dire vers les normes et les représentations sociales qui contribuent à la 
structuration des déplacements» (Ramadier et Després, 2004, p. 522). On voit bien 
que cette posture n'empêche pas les considérations macroscopiques, et ce, à deux 
conditions précises: elles doivent être tenues comme le résultat de l'agrégation, et on 
ne doit pas oublier que la « communalité » qui sous-tend les mouvements généraux 
réside d'abord dans des représentations partagées et non dans une réaction 
mécanique simultanée. 
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Cette posture entraîne certaines spécificités pour notre analyse. La première sera que 
l'on traitera indifféremment, au niveau analytique, l'attractivité ou les migrations, que 
celles-ci visent les espaces urbains ou ruraux. Nous ne nous sonunes pas sentis le 
besoin d'ancrer dans notre cadre théorique le positionnement normatif que nous 
voulions étudier, en plaçant par exemple le ruralisme comme réaction normale de 
défense face aux conditions objectivement invivables de la vie urbaine, ou comme 
réaction puérile de fuite face aux difficultés d'intégration socioprofessionnelle en 
milieu rurale. Selon notre cadre théorique, c'est aux participants de faire ce genre de 
lien. 
Ensuite, comme nous l'avons mentionné, la migration est appréhendée comme 
résultant d'une décision individuelle fondée sur une comparaison subjective des 
avantages et inconvénients de chacun des espaces. Nous avons ici voulu simuler une 
dichotomie urbain-rural dans ce choix, bien que les choix concrets puissent viser des 
espaces de compromis: banlieues, petites villes régionales, les villages plutôt que les 
rangs, etc. Nous travaillerons donc sur des « caricatures d'espaces ». 
Enfin, un mot sur la rationalité à l'œuvre. Selon notre cadre, la migration est une 
« conduite adaptative» (Assogba et Fréchette, 1997, p. 227), une « action sociale» 
menée par des « acteurs sociaux intentionnels » (Ibid., p. 229). La théorie de l'action 
raisonnée d' Ajzen et Fishbein inclut ces éléments dans le schéma du raisonnement: 
Probabilité s.ubjective Attitude envers
 
sur les consequences - la conduite
 
de la condUite
 
~ Intention - Conduite 
Importance Croyance normative 
de l'opinion - sur les attentes 
du groupe des autres 
Figure 10 : Schéma de la théorie de l'action raisonnée (tiré de Lassarre, 1995, p. 137) 
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Le choix individuel est largement utilisé par la science économique, mais boudé par 
la plupart des sociologues, sauf quelques-uns qui passent pour hérétiques. Or, il faut 
dédramatiser ce positionnement et montrer sa compatibilité avec la plupart des études 
sociologiques. En effet, la notion de choix n'implique pas une totale liberté de 
manœuvre pour plusieurs raisons que nous résumerions ainsi: 
1. Le moment du choix est une fenêtre conditionnée socialement. 
2. L'étendue des choix est limitée. 
3. Les critères de choix sont socialement induits. 
4. La rationalité individuelle guidant le processus est apprise, et donc variable. 
5. Les éléments de la réflexion rationnelle sont des constructions sociales. 
On voit alors les choix influencés par «la perception, l'auto-perception et 
l'interprétation» (Hirschman, 1982, p. 19) ce qui nous permet de faire revêtir une 
grande qualité heuristique, pour les fins de l'analyse sociologique, à des éléments en 
apparence anodins que sont, par exemple, les réponses spontanées que nous avons 
recueillies auprès de nos participants. 
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3. MÉTHODOLOGIE 
B)' bletlding the strengths of existing text ana!ysis techniques and coupling them with the lise of 
advanced multivariate statistiral methods, concept mapping offers organizational researchers a wqy 
to code and represent meanings in text data based on respondent input with considerable savings 
in ana!ysis time and improvement in ana!ytic rigor. Concept mapping can be used to deve!op 
coding schemes andl or reexamine existing theorical coding schemes, to develop follow-up interview 
qtlestions and closed ended scale items and to represent the diversity and dimensionality in 
meaning through ana!ysis of the entire sample as IJJell as assessment of subgrotijJ dij}èrences. 
Oackson et Trochim, 2000, p. 308) 
Nous avons choisi de trouver les facteurs attractifs de la ruralité parmi l'ensemble des 
représentations de la ruralité de notre groupe de participants. Ces représentations 
seront abordées de manière impressionniste, leur travail visant d'abord à décrire ce 
qu'évoquait pour eux la ruralité, pour ensuite leur demander de distinguer panni ces 
éléments ceux qui pouvaient les attirer en campagne de ceux qui les repoussaient. Ce 
travail de collecte a été mené auprès de deux groupes distincts: un groupe de jeunes 
urbains de Montréal, et un groupe de jeunes ruraux des environs de Rimouski. 
Une analyse secondaire sera menée sur le travail de deux autres groupes, de profils 
semblables, interrogés cette fois-ci sur leur représentation de l'urbanité québécoise. 
Nous obtenons ainsi une combinaison d'éléments attractifs et répulsifs de la ruralité 
et de l'urbanité québécoise. 
3.1 MÉTHODE EMPLOYÉE 1 
Faire un portrait de représentations n'est pas une démarche aisée. Une multitude de 
méthodes s'offraient à nous. Nous préférions laisser le plus de marge de manœuvre 
possible dans la formulation des réponses des répondants. L'utilisation d'un 
questioTU1aire semblait en ce sens trop limitative. Pour sa part, la technique de 
Ces quarre exercices onr éré menés en eoUaborarion avec Bruno Jean, professeur à l'Universiré du 
Québec à Rimouski, qui compte utiliser ces données pour ses propres recherches. 
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l'entrevue aurait nécessité une masse de travail très importante pour parvenir à 
dégager sur la mralité un nombre satisfaisant d'éléments représentatifs. 
Un compromis entre les deux méthodes, impliquant la capacité de synthèse du 
quantitatif avec la liberté de réponse du qualitatif s'imposait. C'est dans la 
cartographie conceptuelle, développée par le chercheur américain William Trochim, 
que nous avons trouvé la figure parfaite de ce compromis (Jackson et Trochim, 2002, 
p. 109). 
This method appears to be especial/y weI! suited for the type of text generated by open-ended 
questions as weI! for organizational research questions that are exploratory in nature, aimed at 
scaie or intervielv question develop71lent, andlor deveioping concepttlal coding schemes. Oackson 
et Trochim, 2000, p. 307) 
Au Québec, cette technique a surtout été appliquée en santé publique autour du travail 
de Valery Ridde (2006), mais aussi par une équipe du Groupe de recherche sur les 
aspects sociaux de la santé et de la prévention (GRASP) (Lévesque et al., 2001). 
Cette technique prélève, auprès d'un groupe de participants, un grand nombre de 
réponses à une question donnée, qui peut être très générale. Par la suite, les 
participants jugent, cotent et classifient ces énoncés de manière à y introduire une 
catégorisation coïncidant avec leurs propres représentations. L'alternance d'étapes 
individuelles et collectives permet à la fois d'obtenir un portrait diversifié et 
consensuel des éléments d'une représentation. « Thus, the methods reJerred to as 
concept mapping range Jrom individual-oriented approaches to Jormalized, statistical 
group processes. »(Jackson et Trochim, 2000, p. 312) 
3.2 PARTICIPANTS 
Il s'agissait donc de faire un portrait des représentations de la mralité et de l'urbanité 
auprès de deux populations distinctes: des jeunes urbains, nés et habitant toujours la 
région montréalaise, et des jeunes mraux, migrants ou non, habitant de manière 
permanente un village du Bas-Saint-Laurent. Nous avons donc constitué deux 
groupes de mraux, l'un questionné sur ses représentations de la ruralité, l'autre sur 
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l'urbanité. Puis, nous avons fait de même auprès de deux groupes de Jeunes 
montréalais. 
Tableau 6 : Sommaire des quatre exercices menés 
Sur la ruralité Sur l'urbanité 
Jeunes ruraux Rimouski Rimouski 
3-4 mars 2007 24-25 novembre 2007 
12 participants 15 participants 
Jeunes Montréal Montréal 
urbains 3-4 février 2007 17-18 novembre 2007 
15 participants 15 participants 
Les participants étaient conviés à participer à l'exercice, qui se déroulait sur deux 
journées consécutives. Un repas était servi sur place et des frais de déplacements 
étaient versés. La méthode de cartographie conceptuelle constitue un processus assez 
long et laborieux. Notons toutefois que notre étude ne retient que les données 
recueillies au terme de la première demi-journée de travail des répondants, retenant 
comme matière brute les énoncés produits par les participants, et laissant de côté le 
travail de catégorisation que les participants ont eux-mêmes faits sur les énoncés 
produits. 
Les groupes ont été recrutés par contact interpersonnel et par chaîne de courriels, ce 
qui a bicn sûr nuit à la représentativité sociale du groupe. Le recrutement émanant 
d'abord du réseau universitaire, l'échantillon obtenu est légèrement surscolarisé, ce 
qui n'est toutefois pas inintéressant; il suffit d'en tenir compte dans notre analyse. En 
effet, la mobilité plus grande de cette population scolarisée risque fort de rendre plus 
riche le matériel recueilli. 
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Figure 11 : Scolarité des participants 
À titre de comparaison, l'Institut de la statistique du Québec dénombre 34 % des 
hommes et 49 % des femmes qui accèdent aux études universitaires, et 18 % des 
jeunes de 18 à 24 ans qui fréquentent l'université. 
Dû aux difficultés de recrutement pour un exercice aussi long, la répartition homme­
fenune n'est pas très représentative, sans que cela n'ait d'impact vraisemblable sur la 
qualité de la démarche. 
70% l 
60%j--­
50% -- ­
40% 
30% L-. 
20% 
10% 
0% -r--.. 
Ruralitê rur.JIux Ruralité urbains Urbilnili ruraux Urb;llnita urbaÎns 
Figure 12 : Répartition homme-femme des 4 groupes 
62 
3.3 PRÉLÈVEMENT D'ÉNONCÉS 
Cette méthode vise donc d'abord à recueillir auprès des participants de courtes 
réponses spontanées à une question générale et ouverte. Le matériel de base de cette 
méthode consiste en de courts énoncés, construits sur la base d'une «free list» 
(Jackson et Trochim, 2000, p. 308). 
Dans notre cas, la question prenait deux formes différentes selon que l'on interrogeait 
les participants sur la ruralité ou sur l'urbanité. Pour tenter d'uniformiser la syntaxe 
des réponses, cette amorce était formulée sous forme de phrase à compléter. 
Quand je pense à la ruralité québécoise, je pense à... 
Quand je pense à la ville au Québec, je pense à... 1 
Les participants étaient donc invités tour à tour, puis en levant la main, à proposer de 
multiples façons de compléter la phrase de départ. Pour saisir un maximum de 
diversité des réponses, nous invitions les participants à ne pas commenter les 
réponses des autres, mais plutôt à les compléter ou à les contredire en formulant 
d'autres énoncés. Ainsi, toutes les idées, dans la mesure où elles étaient clairement 
exprimées et non redondantes, et peu importe l'assentiment du groupe, ont été 
retenues pour les étapes suivantes. Ceci permet un maximum de diversité des points 
de vue exprimés. 
L'exercice se termine quand les participants sont à court d'idées. On annonce alors un 
dernier moment de réflexion qui pourrait permettre de trouver un sujet qui n'a pas 
encore été mentionné, ce qui peut mener soit à une relance de la production 
d'énoncés, soit à la fin de j'exercice. Cet exercice produit habituellement entre 100 et 
150 énoncés différents. On trouve le nombre d'énoncés, ainsi que des exemples de 
réponses dans le tableau suivant. 
Les deux formulations ne sont pas identiques, car nous avons considéré que le terme « urbanité» était 
moins familier aux participants. 
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Tableau 7 : Nombre d'énoncés produits et exemples par exercice 
Ruralité Urbanité 
Jeunes ruraux 152 énoncés 162 énoncés 
Ex.' Ex. 
« ressources naturelles» « pouvoir politique» 
« plein air» «stress» 
Jeunes urbains 150 énoncés 130 énoncés 
Ex. Ex. 
« agriculture» « gratte-ciels» 
« exode des jeunes» « heures de pointe» 
Cette technique est beaucoup plus succincte et moins contraignante que le récit de 
type narratif, où les répondants s'encombrent souvent d'un certain souci de 
cohérence. Elle est aussi préférable au locus group classique, où les oppositions 
s'expriment au fur et à mesure des prises de position, et peuvent nuire à la libre 
expression des participants. 
Au moment de la formulation des énoncés, les participants complètent souvent leur 
libellé d'une courte explication, mise en contexte, ou d'un lien avec leur vécu. Or, 
cette information supplémentaire n'est pas retenue pour l'analyse, on se contente de 
prélever ce que le participant objective comme étant une des façons de répondre à la 
consigne. 
3.4 COTATIONS 
Une caractérisation de chacun des énoncés produit par les participants est effectuée à 
l'étape suivante, où chaque participant attribue des cotes aux énoncés selon les 
critères définis par les chercheurs (Burke et al., 2005; Trochim et al., 2004, p. 14). 
Dans notre cas, deux jugements nous intéressaient. 
3.4.1 IMPORTANCE 
D'abord, parce que tout énoncé formulé est retenu, nous voulions savoir si les 
répondants étaient généralement d'accord avec l'importance de cet énoncé pour 
caractériser la ruralité ou l'urbanité. Nous leur avons donc demandé de juger la 
pertinence de chaque énoncé en répondant à la question suivante: 
Nous avons choisi les deux exemples parmi les énoncés que les participants Ont jugé les plus 
« importants» (voir la description de cette cote d'importance dans la section suivante). 
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Donnez une cote de 1 à 5 pour chaque énoncé en fonction de son importance 
pour répondre à la question: quand je pense à la ruralité québécoise d'aujourd'hui, 
je pense à ... (1 : pas important à 5 : très important) 
Pour chaque énoncé, on peut alors faire la moyenne des cotes accordées par les 
participants. Ainsi, les réponses obtenant les meilleurs scores d'importance pouvaient 
donner un aperçu de ce que les participants considéraient le plus fondamental dans 
leur vision de la ruralité et de l'urbanité. 
Tableau 8 : Énoncés principaux sur la rmalité 
Groupe de jeunes ruraux Imp Groupe de jeunes urbains Imp 
la campagne 4,7 ressources naturelles 4,7 
le plein air 4,7 campagne 4,5 
à la nécessité de la transformation locale de 
nos ressources 4,7 agriculture 4,5 
poids de la différence ou de l'erreur plus grand 
approvisionnement en ressources premières 4,7 et plus difficile à porter 4,5 
aux ressources naturelles 4,7 richesses environnementales inestimables 4,5 
travail et activité selon les saisons 4,6 
Tableau 9 : Énoncés principaux sur l'urbanité 
Groupe de jeunes ruraux Imp Groupe de jeunes urbains Imp 
pouvoir économique (marketing) 4,7 ghettos culturels 4,9 
pouvoir politique 4,7 les gratte-ciels 4,9 
effervescence 4,5 Montréal 4,9 
le stress 4,5 communautés culturelles 4,9 
extravagances plus voyantes (squeegies) 4,5 les heures de pointe (trafic) 4,9 
plus de spectacles, musiques 4,5 une forte population dense 4,9 
Nous pouvions surtout, grâce à cette cotation, détecter objectivement les réponses 
marginales ou farfelues, de manière à les omettre de l'analyse. Ainsi, nous avons 
supprimé les énoncés recevant une cote d'importance inférieure à 2,5 sur 5. Un total 
de 22 énoncés ont ainsi été supprimés sur les 594 qu'ont produits les 4 exercices. 
Tableau 10: Énoncés peu importants (éliminés de l'analyse) 
Exercice Énoncé Cote 
d'importance 
Ruralité des les pick-up 2,23 
ruraux des gens qui se victimisent 2,15 
individualisme 2,31 
doser le cœur et la tête 2,31 
Ruralité des possibilité d'échange intergénérationnel 2,47 
urbains hypocrisie commune 2,40 
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Exercice Énoncé Cote 
d'importance 
désintérêt sentimental par rapport à la campagne 2,33 
gens qui vivent dans une bulle 2,47 
drogues artisanales plus nocives 2,20 
à une rivalité matérielle avec les voisins 2,13 
art paysagiste 2,13 
laideur des parterres devant les maisons 1,93 
aux ordures et objets désuets devant les maisons 1,BO 
uniformité des campagnes sur la scène 1,67 
internationale 
abondance de petits noirs en plâtre qui pêchent 1,53 
devant la maison 
Urbanité des corneilles et goélands plus tannants 2,20 
ruraux hantise 2,07 
rats d'égout 2,33 
Urbanité des sentiment d'insécurité 2,27 
urbains la standardisation de la consommation 2,13 
les grandes chaînes commerciales américaines 2,00 
la drogue 2,40 
Sans faire l'analyse détaillée des raisons qui expliquent le rejet de ces énoncés par les 
groupes, on peut remarquer que certains étaient mal formulés, d'autres susci taient le 
désaccord, ou n'étaient pas pertinents. 
3.4.2 AGRÉABLE 
Si cette première cotation était plus méthodologique, la deuxième introduit un 
contenu fondamental pour notre analyse. En effet, celle-ci vise à recueillir 
l'attractivité des énoncés formulés. À cet effet, l'attractivité était associée à la notion 
de « milieu agréable », et nous avons tenté de resserrer la question autour de la 
ruralité résidentielle, en demandant spécifiquement l'évaluation de l' « habiter» : 
Évaluer à l'aide d'une cote de 1 à 5 pom chaque énoncé dans queUe mesure ce 
qu'il évoque vous fait paraître la rmalité québécoise comme un milieu agréable à 
habiter. 1=très désagréable; 2=assez désagréable; 3 = ni désagréable, ni agréable; 
4= assez agréable; 5 = très agréable. 
Nous avons ensuite fait la moyenne des réponses des répondants pour chaque énoncé. 
Voici la distribution de la moyelU1e des énoncés pour chacun des quatre exercices. 
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Figure 13 : Distribution des cotes « agréable » moyennes par groupe 
Nous devions donc utiliser cette cotation pour dégager une liste de facteurs attractifs 
et répulsifs pour chaque milieu de vie. Nous avons considéré comme attractif les 
énoncés dont la cote moyenne était supérieure à 3, et corrune répulsifs ceux dont la 
cote était inférieure à 2. Entre 2 et 3, les énoncés ont été considérés neutres, et n'ont 
donc pas été inclus dans l'analyse. 
Toutefois, une exception s'imposait: les ruraux surévaluaient clairement l'attractivité 
de la ruralité. En effet, on remarque dans la figure précédente qu'aucun énoncé ne 
reçoit une cote moyenne inférieure à 1,5, et que ce groupe avait clairement plus 
d'énoncés dont la cote moyenne était entre 3,5 et 4,5. Nous avons donc décalé la 
fourchette d'un demi-point dans leur cas. Ainsi, ont été considérés attractifs pour la 
ruralité les énoncés des ruraux présentant une cote moyenne supérieure à 3,5 et 
répulsifs ceux qui sont inférieurs à 2,5. 
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Tableau 11 : Nombre d'énoncés par groupe l 
Ruralité Urbanité 
Nombre Dio Nombre Dio 
Groupes de ruraux	 Attractifs 89 60% 63 41% 
Neutres 42 28% 30 19% 
Répulsifs 17 12% 66 42% 
Groupes d'urbains	 Attractifs 60 43% 69 55%
 
Neutres 44 32 % 24 19 %
 
Répulsifs 35 25% 33 26%
 
Notre objectif premier n'était pas de procéder à une comparaison systématique des 
perceptions respectives des urbains et des ruraux sur la ruralité et l'urbanité. Nous 
avons donc regroupé ensemble les 4 types de facteurs attractifs et répulsifs, peu 
importe le groupe qui les a produits. Notre hypothèse à cet effet, et une brève 
vérification allait le confirmer, était que ces représentations sont relativement 
identiques. En effet, nous pouvions supposer qu'urbains et ruraux d'origine partagent 
bon nombre de perceptions conununes sur ce qu'évoque la campagne et la ville, 
perceptions qui transcendent le vécu dans un certain espace pour atteindre 
l'abstraction de la symbolique des espaces. Ce n'est donc pas les quatre groupes de 
participants que nous allions comparer, mais plutôt quatre groupes d'énoncés 
constitués selon le degré d'attractivité des espaces urbains et ruraux. 
Tableau 12: Types d'énoncés pour l'analyse 
Ruralité Urbanité 
Facteurs attractifs Attractifs ruraux Attractifs urbains 
149 énoncés 132 énoncés 
Facteurs répulsifs Répulsifs ruraux Répulsifs urbains 
52 énoncés 99 énoncés 
Ces quatre catégories d'énoncés nous offrent un portrait complexe des représentations 
qui incitent à habiter l'espace rural. Notre objet principal d'analyse, le ruralisme, se 
trouvait d'abord dans les énoncés qui rendent la campagne attrayante. Nous pouvons 
aussi le retrouver, de manière négative, dans les facteurs répulsifs de la ville. Au 
contraire du ruralisme, nous pouvons supposer des représentations empreintes de 
Les énoncés pell importants Ont été éliminés de l'analyse. 
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citadisme l • Celles-ci aussi s'expriment de manière positive, par le biais d'attractifs 
urbains, et de manière négative avec les répulsifs ruraux. 
Au niveau de l'analyse du contenu des énoncés, de nombreux liens peuvent ainsi être 
établis à partir de cette matrice d'oppositions. Pour permettre l'analyse d'un matériel 
si complexe, nous avons choisi de scinder ces énoncés en différentes catégories pour 
bien montrer les concordances et les oppositions entre plusieurs groupes d'énoncés 
similaires. 
Nous voulions, ce faisant, éviter une catégorisation thématique trop convenue qui 
aurait fait perdre de vue les distinctions établies par les participants eux-mêmes. Par 
exemple, des thèmes classiques comme « économie », « politique» et 
« environnement» auraient confondu plusieurs énoncés pouvant s'appliquer à l'un et 
l'autre des thèmes. Il faut donc, avant de procéder, porter attention à ce qui distingue 
les énoncés entre eux. 
Nous devions trouver le moyen d'unir les énoncés ayant un sens contraire, pas 
tellement au premier degré mais plutôt en fonction de ce qu'ils impliquent au niveau 
des représentations respectives des espaces urbains et ruraux, et des valeurs qui sous­
tendent le jugement favorable ou défavorable envers ces éléments. 
Nous avons choisi de présenter ces regroupements sous forme de dualités propres à 
étayer l'opposition rural-urbain. Nous avons donc cerné plusieurs oppositions 
principales, sans d'abord se soucier de la valence accordée aux énoncés qui la 
composent. Nous avons ensuite introduit un classement thématique au sein de chacun 
de quatre ensembles pour permettre des comparaisons et des recoupements2. 
C'est ainsi que nous serons en mesure de décrire les perceptions positives et négatives 
respectives de la ville et de la campagne comme milieux de vie. Cette façon de 
synthétiser la grande diversité des énoncés recueillis devrait nous permettre de 
Pour désigner un discours faisant l'apologie de la viUe, nous avons préféré le néologisme « ciradisme}) 
parce que l'expression « urbanisme}) est déjà mobilisée pour désigner à la fois J'étude et "organisation 
de la viUe. 
Voir les énoncés de chacune des catégories en annexe. 2 
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retracer d'abord le principe qui soutient la valorisation de la ruralité, mais aussi, et 
plus généralement, les grands principes normatifs qui guident les jeunes dans le choix 
d'un milieu de vie. 
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4. ANALYSE 
Il est maintenant temps d'aborder le contenu du matériel recueilli auprès des 
participants, et de voir dans quelle mesure celui-ci nous permettra de rencontrer les 
motivations de cette étude. 
Pow· ce faire, nous procéderons en deux temps distincts: D'abord, nous décrirons les 
éléments d'attractivité rurale énoncés par les participants en utilisant la quête 
d'authenticité comme grille de lecture. Ensuite, nous reprendrons partiellement ces 
éléments au travers d'une grille de lecture beaucoup plus large impliquant cette fois 
les éléments attractifs et répulsifs de la campagne et de la ville. 
4.1 ATTRACTIVITÉ RURALE 
Toutes ces notions sont très proches et témoignent d'un besoin de retour aux 
sources, à quelque chose « de vrai », comme si la vie quotidienne, et surtout 
professionnelle, était synonyme de comportements « faux », artificiels et sans 
réelles valeurs traditionneUes. Dans un élan quelque peu caricatural, on oppose à la 
froideur et à l'indifférence de la ville, un espace authentique encore rempli de 
« chaleur humaine », comme si la campagne était en quelque sorte préservée de la 
crise économique. (DeJignières, 1998, p. 103) 
Au terme de notre problématique, nous nous étions donnés l'objectif d'appréhender 
les attractifs ruraux à l'aulne de la quête d'authenticité. Nous avions ciblé alors 
quelques dimensions majeures de cette quête qu'il est maintenant temps de confronter 
aux données que nous avons recueillies. L'authenticité implique un lien à l'autre 
privilégié et sincère, prenant place dans un cadre naturel et chargé d'histoire, et 
permettant l'épanouissement entier de l'individu à travers une intimité riche et 
pleine. 
À partir d'une classification thématique des énoncés attractifs sur la ruralité, formulés 
par les jeunes luraux et les jeunes urbains, nous verrons comment se déclinent en 
ruralismes chacun de ces pans de l'authenticité. Chaque fois, il sera par ailleurs 
évident que ces éléments ruralistes de la quête d'authenticité viseront, plus ou moins 
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explicitement à s'opposer à des éléments de modernité, voire à la « Modernité» elle-
même. 
Q:'-]es acteurs sociaux opposent au modernisme - à ses prétentions universalisantes, 
à son indifférence à l'égard des contextes, à sa rationalité totalisante et à sa manie 
de la tabula rasa - aussi bien l'histoire que la mémoire collective, Je lieu et ses 
caractères, ou les habitants et leur sociabilité. (Lacasse, 1999, p. 480) 
Lien social, passé, nature, intimité et authenticité forment ainsi l'armature principale 
du ruralisme qui ressort du discours prélevé chez nos participants. 
4.1.1 COMMUNAUTARISME 
~]'émerge de formes communautaires d'être-ensemble auxquelles les jeunes 
prennent part n'est plus à nier (Maffesoli, 1988). Ni d'ailleurs leur dynamique 
propre caractérisée par une interaction constante entre individu et communauté, 
fusion et dissociation, imitation et singularisation. Cette recherche de relations 
fusionnelles, ce goût pour l'émotionnel vécu collectivement semblent bel et bien 
motivés par le fait de sentir la force de J'identification sociale sans pour autant en 
subir le contrôle. (Schehr, 2000, p. 53) 
Avec les pistes que nous avons élaborées, nous aurions pu nous attendre à ce que le 
rural soit attractif par l'absence ou la faiblesse des relations sociales qu'on y trouve, 
pelmettant ainsi mieux l'expression de l'authenticité de l'individu. Selon Urbain, les 
objectifs d'intégration en milieu rural sont tronqués, portés qu'ils sont par un 
paradoxal « hédonisme sociophobe » (2002, p. 354). On veut vivre parmi les ruraux, 
mals 
[pJar71li n'est pas la préposition de l'intégration mais de J'enclavement. Ce simple 
mot réfère à lui seul à une éthique de l'isolement. À l'inclusion; pas à l'intégration. 
Ici l'on vit avec mais pas ensemble. (Ibid., p. 309) 
Or, c'est exactement le contraire que nous trouvons, dans la mesure où c'est 
justement la fréquence et la force des relations sociales qui sont recherchées dans 
l'espace rural, par opposition au milieu urbain où, déjà au début du siècle, Simmel 
écrivait que la «massification de la vie en ville conduisait à l'indifférence de ses 
habitants à l'égard de l'Autre» (cité dans Molgat et Saint-Laurent, 2004, p. 253). Or, 
le développement des «relations impersonnelles» entraîne inévitablement la 
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recherche de « relations personnelles plus intenses» (Dulac, 2003). Il Y a donc des 
tensions entre des insertions « familiales, professionnelles, locales », et une « liaison 
verticale avec la scène politique nationale» (Ion et Ravon, 1998, p. 59). 
Plus pragmatiquement, la force de ces relations sociales présenterait l'avantage 
majeur, souvent mentiOlU1é par les participants, du climat d'entraide qui règne en 
milieu rural. 
Tableau 13 : Attractifs ruraux - Entraide 
Énoncé Important' Agréable Groupe
 
valorisation de l'entraide 3,9 4,6 ruraux
 
facilité de l'entraide 4,1 4,4 ruraux
 
se serrer les coudes pour. .. 4,0 4,2 ruraux
 
entraide entre les gens 4,0 4,5 urbains
 
plus grand esprit communautaire 4,1 4,4 urbains
 
possibilité d'entraide matérielle 3,8 4,4 urbains
 
proximité et ouverture aux jeunes
 
voyageurs 4,0 4,2 urbains 
Cette entraide permet de relever des défis, de recevoir une aide, y compris matérielle, 
en cas de besoin. 
La qualité du tissu social, la force des solidarités et des réseaux d'entraide 
protègent les individus contre les effets cumulatifs du stress reliés à des conditions 
de vie difficiles. Le soutien social produit un effet immunitaire amoindrissant les 
symptômes provoqués par des difficultés d'adaptation à des événements stressants. 
(Reid et Tremblay, 1995, p. 149, cité dans Paré, 1997, p. 202) 
Il s'agit finalement d'un filet social préprovidentialiste, où le support de ses 
concitoyens passe par la proximité concrète plutôt que par une solidarité abstraite 
exprimée par des programmes sociaux. Mais n'est-ce qu'une question de sécurité? 
Certains peuvent plutôt y voir une recherche motivée par l'ambition, par la quête d'un 
meilleur capital social, 
permettant de mobiliser ses « contacts» pour arriver à ses fins (interconnaissance) 
ou encore pour obtenir un appui nécessaire dans un contexte particulier 
(interreconnaissance), et ainsi maximiser le rendement de son capital culturel. 
(Deschenaux et LafJamme, 2004, p. 41) 
Les champs « Important» er « Agréable» donnem le score moyen anribué par les panicipams pour ces 
deux cO[arions. 
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Les énoncés suivants clarifieront ce que les individus attendent comme entraide, mais 
on peut déjà souligner l'expression « esprit communautaire », qui exprime la 
permanence et la profondeur de la caractéristique recherchée, plutôt qu'une utilisation 
épisodique, en cas de besoin, et uniquement instrumentale. Cette expression évoque 
plutôt la notion d'« esprit des lieux », intrinsèque à l'habitat, mais aussi comme 
valeur caractéristique de ses habitants. D'autres énoncés similaires permettent de 
déduire que les participants associent ce climat d'entraide à la petitesse des milieux 
ruraux et à la proximité sociale qui en découle. 
Cette petitesse des milieux ruraux ressort aussi clairement comme un attrait de la 
ruralité. Au lieu de condamner les possibilités limitées de relations sociales, on insiste 
ici plutôt sur la qualité de ces relations, basées sur des occasions de rencontres 
régulières, qui permettent une meilleure connaissance de j'Autre. À cet égard, la 
qualité des relations sociales semble plus importante que la quantité. 
Tableau 14 ; Attractifs ruraux - Proximité humaine 
Énoncé Important Agréable Groupe
 
convivialité et jovialité 4,0 4,7 ruraux
 
facilité d'Implication sociale 4,1 4,6 ruraux
 
la proximité entre les pouvoirs et les citoyens 4,2 4,5 ruraux
 
du beau monde 4,3 4,4 ruraux
 
facilité de faire des réseaux entre les personnes dans
 
le village 3,9 4,3 ruraux
 
la proximité humaine 3,8 4,3 ruraux
 
plus grande inAuence des individus exerçant le
 
pouvoir 4,2 3,7 ruraux
 
cercle des fermières (clubs sociaux) 3,0 3,6 ruraux
 
des très petites écoles 3,9 3,6 ruraux
 
à des réseaux stables au fil du temps 4,0 4,1 urbains
 
petits villages 4,0 3,7 urbains
 
La petitesse des localités, des institutions locales, la présence de « clubs sociaux» 
favorisent la création de réseaux locaux. Cette proximité sociale engendrerait aussi 
l'implication politique à l'échelon local, affirmation qui contient potentiellement une 
critique des grandes organisations politiques et la distance qu'ils maintiennent avec 
les citoyens. 
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Certes, cette idée de relations en réseaux peut détonner avec la perception plus 
classique du communautarisme. Il s'agit là de deux modèles de perception des 
relations sociales distinctes, mais qui se rejoignent dans l'idée de proximité sociale. 
La différence majeure entre « réseau» et « communauté» est le caractère choisi du 
réseau, basé sur des affinités concrètes et particulières (Maffesoli, 1991 ; Granovetter, 
1973). 
C'est ainsi que nous rompons avec les analyses du communautarisme qui saluent son 
émergence comme cristallisation d'un être-ensemble totalisant, seul siège d'une 
véritable action politique pour certains (Beaudry et Dionne, 1996), ou de prometteurs 
potentiels de développement pour d'autres (Klein et al., 2003). Ici, c'est la socialité 
qui est recherchée, non lafusion communautaire. 
Ceci ne nous éloigne pas de l'authenticité, qui doit justement inclure, dans sa forme 
« raisonnable», l'impératif du lien à l'autre pour ne pas se confondre dans l'égoïsme 
et le narcissisme (Taylor, 1992). 
Ainsi, dans le contexte de mobilité géographique de la population, a fortiori dans le 
cas de jeunes qui se donnent le choix de l'espace qu'ils habitent, l'appartenance 
communautaire devient elle-même choisie par la décision de migration. Elle devient 
ainsi affinitaire plus qu'héritée, confondant ainsi communauté de résidence et 
communauté d'appartenance, par disjonction de l'individu avec sa communauté de 
naissance. 
Sans aucun doute, les migrants à J'identité sociale incertaine trouvent dans l'espace 
rural isolé les conditions idéales de réalisation de leurs dispositions. L'absence de 
principe de sélection explicite laisse penser que tous les migrants, quel que soit le 
volume et la nature du capital économique et culturel détenus, peuvent espérer se 
« faire une place », chacun ayant le loisir de choisir « sa direction », celle qui « lui 
correspond ». (Debroux, 2003, p. 223) 
La proximité sociale va de pair avec une identité collective forte. Celle-ci est aussi 
attractive pour les participants. 
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Tableau 15 : Attractifs ruraux - Identité locale forte 
Énoncé Important Agréable Groupe 
un certain sentiment d'appartenance 4,2 4,4 ruraux 
des gens qui ont le sens des générations 3,6 4,1 ruraux 
forte identité individuelle 3,5 3,8 ruraux 
la fierté de ses habitants 3,5 4,0 ruraux 
une certaine fierté locale 4,1 3,7 urbains 
importance de la famille élargie 3,2 3,3 urbains 
Tenter de choisir ainsi une identité pose l'épineux problème de ['intégration. Le 
milieu choisi devient ainsi pourvoyeur d'une identité objectivée, d'autant plus forte 
qu'elle est consciente, mais elle demeure un projet, une intention. 
S'intégrer à une identité est un processus hasardeux qui pose, en filigrane, une 
certaine distance initiale avec le potentiel groupe d'appartenance. On sent ainsi, dans 
cet ensemble d'énoncés, un écart que posent les participants entre eux et les « vrais» 
ruraux. Ces habitants sont « fiers », ont le « sens des générations », une « fierté 
locale », laquelle est attractive dans la mesure où les participants peuvent s'imaginer 
faire partie de cet esprit conununautaire fort. Dès lors qu'ils pourraient s'en sentir 
exclus, conune c'est souvent le cas dans les parcours migratoires où l'intégration à la 
communauté d'accueil se fait difficilement, on peut aisément imaginer que cette 
solidarité locale deviendrait vite un écueil majeur. 
Ces deux éléments attractifs, la petitesse des milieux ruraux et la proximité sociale 
qui en découlent, auraient par ailleurs un impact sur la perception de l'économie 
rurale. Malgré les difficultés économiques largement médiatisées qui étreignent les 
milieux ruraux, on remarque cette présence d'éléments économiques fortement 
attractifs pour les participants, concernant la présence d'activités économiques qui 
font appel à cette solidarité rurale. 
Tableau 16: Attractifs ruraux - Économie humaine 
Énoncé Important Agréable Groupe 
aux coopératives 3,7 4,4 ruraux 
mode de production de petite taille 3,4 3,5 ruraux 
économie sociale 3,6 4,3 urbains 
au troc et échange de services 3,5 4,2 urbains 
agriculture soutenue par la communauté et ses défis 
de développement durable 3,5 4,1 urbains 
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1 un système de troc 13,2 urbains1 
On voit que ces activités économiques rurales concernent surtout l'économie sociale, 
d'une part, et l'économie informelle d'autre part. Ceci confirme le lien qu'on peut 
établir entre cette économie rurale et le conununautarisme. En effet, ces activités 
économiques attractives reposent d'abord sur la vigueur du lien social qui les 
préexiste et qu'elle contribue à maintenir. Dans l'exercice, les participants expriment 
donc la volonté d'habiter un espace où ces activités économiques alternatives sont 
présentes. 
À l'inverse de cette économie alternative, c'est aussi la corolaire faiblesse de 
l'économie marchande qui apparaît comme facteur attractif. L'économie alternative 
est-elle un remède face à cette faiblesse ou un rempart volontairement construit par le 
milieu? 
Tableau 17 : Attractifs ruraux - Déconnexion économique 
Énoncé Important Agréable Groupe 
indépendance par rapport aux produits de 
consommation de masse 3,7 4,0 ruraux 
à la faible surconsommation 2,9 4,1 urbains 
Quoi qu'il en soit, le manque de vigueur de l'économie marchande classique est ici 
perçu positivement, comme façon d'éviter la «surconsommation» et la «production 
de masse ». Cette distance semble donc attirante pour les participants, position qui 
n'est pas sans rappeler l'impératif de déconnexion que Samir Amin souhaitait voir 
s'appliquer au Tiers-monde (1973). Elle rappelle aussi le catastrophisme à saveur 
apocalyptique qui motivait les migrations rurales contre-culturelles (Racine, 1981). 
Tous ces éléments évoquent certes un communautarisme. Toutefois, ils pourraient 
aussi connoter un imaginaire économique quelque peu nostalgique, favorisant des 
caractéristiques économiques antérieures à la modernité. 
4.1.2 TRADITIONALISME 
La campagne est irrémédiablement associée à l'image qu'on se fait d'une mythique 
société agricole du passé qu'on investit d' atti tudes nostalgiques propres au 
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romantisme (Lowy et Sayre, 1992). Or, dans cet archaïsme positif, cette « tradition» 
portée par la ruralité est mobilisée positivement et politiquement contre la modernité. 
Le romantisme représente une critique de la modernité, c'est-à-dire de la 
civilisation capitaliste moderne, au nom de valeurs et d'idéaux du passé (pré­
capitaliste, pré-moderne). (Ibid., p. 30) 
Déjà, le passéisme est antimoderne en soi, car le modernisme équivaut à une 
recherche incessante de progrès. Ce qui prend place dans la modernité, ce n'est donc 
pas l'abolition de la tradition au profit de l'innovation, mais plutôt la mise en place 
transcendantalisée d'une tradition de l'innovation (Rosenberg, 1962). Le paradoxe va 
plus loin, selon Rosenberg, qui décrit la modernité comme « le troupeau des esprits 
indépendants' », exposant ainsi le conformisme de l'innovation. On trouve l'idée 
semblable, et inverse, dans l'invention de la tradition (Dimitrijevic, 2004; Hobsbawn, 
1983), qui deviendrait une forme courante et non paradoxale, dans la post-modernité, 
de création de mythes fondateurs, consacrant non pas la disparition des grands récits 
(Lyotard, 1979), mais leur instrumentalisation et leur esthétisation (folklorisation). 
À l'encontre de l'idée de progrès salvateur, Sahlins met en œuvre un symétrisme 
irrévérencieux qui rappelle qu'il y a deux moyens de parvenir à l'abondance, 
produire de tout ou se contenter de rien (Sahlins, 1976), réhabilitant ainsi tous les 
modes de production primitifs comme efficients au niveau de la consommation 
(Schumacher, 1976), et préfigurant la plus contemporaine « simplicité volontaire» 
(Mongeau, 1998). 
On peut dès lors oser critiquer le progrès (Bourg et Besnier, 2000; Latouche, 1995), 
ou du moins en faire la généalogie (Wright, 2006; Rist, 2001). De toute façon, peut­
être n'avons-nous jamais été modernes (Latour, 1997)... Cette sensibilité 
antimoderne se déploie dans nombre d'ouvrages traitant des « illusions du progrès» 
(Georges Sorel), des « désillusions du progrès» (Raymond Aron), de la « trahison de 
1 Tirre de·la quarrième panie de l'ouvrage. 
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l'opulence» (Jean-Pierre Dupuy), et de la « fin du développement (François Partant) 
(cités dans Latouche, 1995, p. 195). 
Bref, l'archaïsme peut découler du constat général que le présent est en quelque sorte 
une déchéance à laquelle il convient d'opposer un âge d'or qui l'aurait précédé, ou 
alors, plus pragmatiquement, d'interpellations sporadiques de « bonnes» idées du 
passé qui auraient été abandonnées pour de « mauvaises» raisons. C'est là ce que 
Hervieu et Viard nomment joliment des « archaïsmes modernisateurs» (2000, p. 82). 
Dans tous les cas, en tant que lieu d'un lien privilégié avec la nature, d'ambiances 
pastorales et champêtres et de travail artisanal, on comprend bien que la ruralité soit 
presque systématiquement évoquée par ces archaïsmes. 
La campagne est une origine à qui on invente un passé, un archaïsme qu'on 
« restaure à l'authentique », c'est-à-dire qu'on reconstruit dans le réel, pour ressaisir 
ce que nos aïeux ont quitté. (Hervieu et Viard, 2003, p. 11) 
Ainsi, la ruralité est fréquemment associée au passé, particulièrement dans les études 
sociologiques y associant un mode de vie précapitaliste. L'implicite que l'espace 
rural est en retard sur l'espace urbain peut ainsi laisser croire qu'il s'y conserve des 
caractéristiques qui sont disparues ailleurs. 
Il serait donc logique qu'un positionnement anti-moderne visant la réhabilitation de 
certaines caractéristiques de modes de régulation sociale antérieurs interpelle en ce 
sens l'espace rural. On peut par exemple voir ce raisonnement en filigrane derrière la 
valorisation d'une économie à taille humaine, misant sur de petits établissements. 
Lipovetsky y va de son interprétation du phénomène: 
Ce n'est pas un effet de nostalgie d'une société dévastée par la conquête du futur, 
encore moins un show média-politique; plus obscurément, mais plus 
profondément, il s'agit d'une personnalisation du présent par la sauvegarde du 
passé, une humanisation des objets et monuments anciens analogue à celle des 
institutions publiques et relations interindividuelles. (Lipovetsky, 2003, p. 39) 
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Ce n'est donc pas la proposition du remplacement d'une structure sociale moderne 
par la société traditionnelle, mais plutôt l'interpellation sporadique, esthétique et 
sensitive d'éléments de traditions pour construire un espace authentique. 
Ceci est d'autant plus vrai si on porte attention aux énoncés dans lesquels les 
participants valorisent le travail manuel. 
Tableau 18 : Attractifs ruraux - Travail manuel 
Énoncé Important Agréable Groupe 
valeur du travail manuel 4,3 4,3 ruraux 
travail et activité selon les saisons 4,6 4,1 ruraux 
le travail forestier 4,5 3,8 ruraux 
le travail saisonnier 4,3 3,6 ruraux 
Quand on pense au niveau d'éducation élevé de notre échantillon, cette valorisation 
du travail manuel peut surprendre. Même la saisoill1alité de l'emploi plaît aux jeunes. 
Celle-ci n'est toutefois mentionnée que par les ruraux eux-mêmes, ce qui ne signifie 
pas que les urbains auraient considéré répulsifs ces éléments, mais seulement qu'ils 
ne les ont pas mentioill1és dans leur production d'énoncés. 
La même valorisation s'applique aux produits de ce travail manuel, confirmant 
l'engouement d'une bOill1e partie de la population pour l'attribut symbolique que le 
caractère ancestral ajoute à certains produits artisanaux ou du terroir. Ceci interpelle 
une nouvelle forme d'authenticité: celle qui demeure liée aux produits, mettant ainsi 
leur contexte de production en relation avec le consommateur (Bérard et Marchenay, 
2000). 
Tableau 19 : Attractifs ruraux - Produits artisanaux 
Énoncé Important Agréable Groupe 
produits du terroir 4,5 4,7 ruraux 
l'artisanat 3,9 4,2 ruraux 
aux produits alimentaires du terroir commercialisés 3,9 4,1 urbains 
artisanat 3,1 3,9 urbains 
distribution des produits artisanaux 2,5 3,6 urbains 
Certes, c'est peut-être simplement par exotisme que ces produits sont appréciés. 
Néanmoins, ils partagent une origine rurale, et interpellent aussi directement les 
modes de production du passé. 
80 
À ce titre, on peut aussi mentionner les références plus directes à la valeur 
patrimoniale de l'espace rural. Patrimoine architectural, certes, mais aussi lieu de 
conservation de ce que les participants posent comme une « culture traditionnelle ». 
Les contacts avec les « racines» et les « traditions» sont unanimement recherchés. 
L'interprétation de ce fait reste à faire: exotisme de l'intérieur ou quête d'identité 
collective dans un historicisme ethnicisant ? À ce sujet, un énoncé marque clairement 
l'appartenance des participants par le possessif: « nos aïeux ». 
Tableau 20 : Attractifs ruraux - Racines bien vivantes 
Énoncé Important Agréable Groupe 
retour aux sources 4,1 4,5 ruraux
 
patrimoine 4,2 4,3 ruraux
 
une belle maison ancienne modernisée à restaurer 3,4 3,9 ruraux
 
nos aïeux 3,6 3,8 ruraux
 
des racines encore vivantes 3,5 4,0 ruraux
 
architecture d'origine 3,7 4,2 urbains
 
présence forte de la culture traditionnelle québécoise 4,2 3,6 urbains
 
traditions orales 3,4 3,3 urbains
 
L'appréciation de ces éléments peut sembler superficielle; quelle est donc 
l'implication normative de la présence de « belle maison»? Or, la question de la 
beauté ne peut être prise en elle-même, car l'appréciation esthétique implique 
nécessairement un certain jugement de valeur, un contenu normatif latent qui fait 
apprécier l'apparence d'une chose en raison de ce qu'elle signifie. Ceci introduit une 
«approche polysensorielle» (Lechaume, 2003, p. 174) de l'attachement territorial. 
L'esthétique peut être directement liée aux migrations vers le rural (Halfacree, 1994), 
mais aussi aux ruralismes plus abstraits liés à la peinture et à la littérature 
(Villeneuve, 1996). La question de l'esthétisme implique une approche très 
expérientielle du ruralisme pouvant être rapporté à la question des paysages, concept 
désignant justement cette idée, très sensitive, d'un espace perçu par les différents sens 
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(Corbin, 2001) 1. C'est alors d'une véritable « géographie sentimentale» (Soudière, 
1998) qu'il s'agit, la perception du territoire impliquant des émotions, sans qu'on 
saisisse nécessairement quelle caractéristique les déclenche. 
Le paysage naturalise les constructions sociales et culturelles en représentant le 
monde des idées d'une façon matérielle dans l'espace. Il en fait également une 
représentation en interpellant son occupant ou son observateur qui s'inscrit lui­
même dans une relation à J'espace. (Villeneuve, 1996, p. 342) 
Or, il semble qu'à cet égard, tous pa1tagent la même perception, ce qui entraîne une 
compétition pour certains hauts-lieux (Micoud, 1991). 
Le paysage est vu comme une «aménité» rurale qui est la base d'un modèle de 
développement territorial rural. (... ], un discours hédoniste ou esthétique 
valorisant la dimension culturelle de la ruralité. Oean, 2006, p. 46) 
On trouve aussi cette appréciation esthétique par le biais d'autres sens. 
Tableau 21 : Attractifs ruraux - Arômes agréables 
Énoncé Important Agréable Groupe 
les fruits de mer 3,7 4,3 ruraux 
ça sent les animaux au sens positif 3,5 4,0 ruraux 
garde-manger du Québec 4,5 4,0 ruraux 
fruits et légumes du jardin 3,5 4,4 urbains 
aux bonnes odeurs à la bonne bouffe 3,0 4,1 urbains 
des cabanes à sucre 3,3 4,0 urbains 
Avec la présence des activités agro-alimentaires en milieu rural, cette appréciation 
esthétique passe bien sûr aussi bien par le goût et l'odorat. La ruralité est associée aux 
odeurs de nourriture, et même l'odeur de l'élevage peut être ressentie positivement 
par les participants ruraux. Dans un mouvement inverse, c'est aussi l'ensemble des 
attraits symboliques que l'individu attribue à la ruralité qui sont interpellés lorsque 
celui-ci apprécie un produit qui provient de la campagne (Dubuisson-Quellier, 2003; 
Tell, 2003). 
Au Québec, cene approche est surtOUt utilisée pat la Chaire en paysage et environnement de 
l'Université de Monttéal. Voit les ouvtages coUectifs Domon et al. (2003) et PouUaouec-Gonidcc et al. 
(2005). 
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À travers cet esthétisme passéiste s'exprime une forme souple et nettement 
nostalgique de traditionalisme, certes plus hédoniste que conservatrice, mais tout de 
même évidente. Celle-ci trouve sa continuité dans l'autre élément d'importance 
d'authenticité du territoire: celui d'être «proche de la nature ». 
4.1.3 NATURALISME 
En continuité avec la section qui précède, on peut dire du naturalisme qu'il constitue, 
en quelque sorte, l'archaïsme extrême. C'est ici que se confondent le mieux 
« ruralisme » et « primitivisme », associant le « rural» au « sauvage », à l'a-société et 
servant, à un autre niveau cette fois, la quête d'authenticité. 
Tableau 22 : Attractifs ruraux ­ Vie naturelle 
Énoncé Important Agréable Groupe 
vivre au rythme de la nature 4,5 4,7 ruraux 
a une vie plus connectée à la nature 4,1 4,8 urbains 
Lié à l'impératif d'authenticité, le contact avec la natme révélant l'essentiel de l'être 
au sein de lui-même: selon Rousseau, « le problème de la morale consiste à prêter 
attention à la voix de la Nature en nous» (Taylor, 1992, p. 41). C'est là ce que Roy et 
al. nomment un « rapport spirituel avec la nature », voire avec la ruralité en elle-
même (Walker, 2002). 
Ce mythe est celui que suggère toute région vierge, sauvage, perçue comme source 
de jouvence, de régénération pour l'individu qui l'atteint, loin de la société, loin des 
régions saturées de civilisation. Cette région neuve ravive les qualités de l'homme, 
le grandit, affirme son individualisme, face à la nature et aux autres hommes, car il 
est seul et ne doit compter que sur soi pour affronter un milieu hostile, pour 
s'adapter, survivre et bâtir une nouvelle société (Morissonneau, 1978, p. 105). 
Ce troisième élément de ruralisme antimodeme réside dans le fait que la ruralité soit 
plus proche de la nature que ne l'est la ville. La campagne peut ainsi passer pour un 
hybride harmonieux entre nature et civilisation, que l'industrialisation de l'agriculture 
aurait gâché. Cette sensibilité interpelle la place de 1'humain dans la nature (Calame 
et Mondher, 1999) et une nouvelle philosophie de l'environnement (Larrère et 
Larrère, 1997). Le travail de la terre et le soin des animaux de ferme forment un 
83 
naturalisme humanisé, où animaux et humains font partie d'une même communauté 
hybride (Leste!, 2004), au sein de l'écosystème rural. L'anthropologie économique 
tend parfois à confirmer la genèse de cette « agriculture naturelle» : 
Un groupe d'hommes déterminé suivait un groupe de bêtes déterminé. Ainsi, les 
hommes devinrent peu à peu dépendants de ce troupeau et de ses déplacements et 
l'on peut dire que de cette manière, la vie nomade du groupe se plaça, dans une 
certaine mesure, sous l'influence des bêtes. Ils avaient cependant obtenu un certain 
contrôle sur les déplacements de celles-ci et ne se bornaient plus à orienter leur 
marche, ils en vinrent peu à peu à en avoir soin (fhurnwald, 1937, p. 29). 
C'est donc véritablement d'une « sensibilité écologique» (Alphandéry, 1991) dont il 
s'agit, et non seulement de questions de protection et de durabilité. Cet enjeu prend 
bien sûr une dimension nouvelle à cause des débats sur les effets environnementaux 
de l'agriculture (Mathieu et Jollivet, 1989). Cet écologisme primitivisme est donc 
clairement antimodeme, dans la mesure où c'est le lien exclusif d'exploitation entre 
modernité et nature qui est pointé du doigt (Bourg, 1993). À la place, on tente ici 
d'établir une connexion privilégiée, presque mystique, avec la nature. 
Une caractéristique unanimement attribuée à la ruralité concerne sa faible densité 
démographique; à l'espace disponible, relatif à sa structure d'occupation (Hamelin, 
1988). Ce trait est très attractif pour les participants, qui apprécient cette disponibilité 
de l'espace. Outre qu'elle permet une liberté plus grande dans l'occupation du 
territoire, cette faible densité génère aussi de magnifiques paysages. Ceci semble 
confirmer l'hypothèse de Jean-Didier Urbain selon laquelle c'est le « vide» qui attire 
en campagne. Si on voyait plus haut l'importance du lien avec les habitants, ceux-ci 
sont ici absents et laissent la place à un espace vierge. 
Tableau 23 : Attractifs ruraux - Grands espaces 
Énoncé Important Agréable Groupe 
moins d'habitants par mètre carré 4,2 4,5 ruraux
 
paysage féerique 4,3 4,4 ruraux
 
des longues routes sans maisons 3,2 3,6 ruraux
 
l'occupation du territoire 3,5 3,6 ruraux
 
grands territoires encore vierges 3,7 4,4 urbains
 
importance que les territoires éloignés soient occupés 2,7 3,4 urbains
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On trouve aussi chez les jeunes urbains et les jeunes ruraux, la mention de 
l'importance de l'occupation du territoire. II s'agit là pour nous du nœud du problème 
de la perception de l'espace rural: une tension entre occupation et inoccupation, 
entre densité et néant. La clé de ce paradoxe est simple, l'espace qu'on recherche a 
beau être prétendument vierge, on veut y accéder. On souhaite être là où il n Ji a 
personne, mais, dès lors, quelqu'un s Ji trouve. On pourrait donc dire que le 
« sauvage» de la campagne n'est qu'une caricature: l'espace recherché est 
d'avantage sauvage, a l'air presque vierge, en marge de l'humanité mais pas 
complètement à côté. 
Ceci s'applique aussi aux loisirs nécessitant ce cadre naturel, certains impliquant une 
part de tourisme (hébergement, résidence secondaire), d'autres réservés aux habitants 
locaux, comme le jardinage. Sans surprise, on remarque une prédominance des 
énoncés des urbains dans le premier cas, et des ruraux dans le deuxième. Là encore, 
on recherche la « nature », mais c'est son occupation par l'individu, discrète mais 
sensible, qui est valorisée. On veut paradoxalement occuper des territoires vierges. 
Tableau 24 : Attractifs ruraux - Loisirs naturels 
Énoncé Important Agréable Groupe 
le plein air 4,7 4,9 ruraux
 
aux plaisirs de jardiner 4,0 4,5 ruraux
 
éco-tourisme 4,5 4,4 ruraux
 
la chasse et la pêche 4,4 4,3 ruraux
 
le tourisme 3,8 4,0 ruraux
 
possibilité de faire des activités physiques en plein air 3,9 4,5 urbains
 
chalet rustique dans les bois 3,0 4,4 urbains
 
lieu de vacances 3,5 4,4 urbains
 
les chalets de fin de semaine pour les gens de la ville 3,9 4,2 urbains
 
attraits touristiques importants 3,7 3,7 urbains
 
à la popularité de la chasse, pêche et hockey 3,9 3,5 urbains
 
à des terrains de camping 3,3 3,3 urbains
 
Un dernier volet de ce naturalisme concerne la présence de la nature sous la forme 
instrumentalisée de « ressources naturelles» : l'usage de la nature par le prélèvement. 
Tableau 25 : Attractifs ruraux - Grandes richesses naturelles 
Énoncé 
l'écologie 
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aux ressources naturelles 4,7 4,3 ruraux 
"importance économique des territoires fauniques 
structurés 3,9 4,1 ruraux 
à la nécessité de la transformation locale de nos 
ressources 4,7 3,9 ruraux 
approvisionnement en ressources premières 4,7 3,7 ruraux 
richesses environnementales inestimables 4,5 4,7 urbains 
ressources naturelles 4,7 3,7 urbains 
L'espace rural conditionne une activité économique spécifique qui apparaît ici 
positivement, ressentie comme une bienfaisante abondance matérielle liée aux 
ressources naturelles. Cette idée même de « ressource naturelle» est connotée très 
positivement par les participants, ce qui peut paraître surprenant si on pense aux 
nombreux déboires qu'ont connus les modes actuels d'exploitation de ces ressources 
(forêts, poissons, etc.) 
La nature valorisée est donc d'un type spécifique: elle est utilisée ou occupée par 
l'activité humaine. La virginité de l'espace, pourtant explicitement recherchée, ne 
demeure qu'une apparence. La « nature» du ruralisme est destinée à être 
appropriée. 
« Le sentiment de respect et de vénération à l'égard de la nature, de sa beauté et de sa 
pureté se juxtapose au désir de la dompter et de l'adapter à ses besoins. » (Dagenais, 
2005, p. 327). L'auteur ajoute: « Les valeurs telles la liberté, la pureté, la fluidité, le 
caractère sacré qui sont accolées à la nature fondent et alimentent le désir de s'en 
approprier et de se constituer, très concrètement, des milieux de vie exclusifs. » 
(Ibid., p. 344) Cette appropriation, constituant le domaine privé de l'individu, 
introduit clairement la très proche filiation que met en place l'authenticité entre 
naturalisme et intimisme. 
4.1.4 INTIMISME 
Nous avons déjà dit que, dans le ruralisme actuel, l' « habiter» occupe une place 
prépondérante. La vie privée s'y déploie aisément à cause de l'ampleur qu'y prend le 
domaine domestique (Prost, 1987; Enriquez et Lhuilier, 2001). En effet, déménager 
sur une « terre », c'est démultiplier son espace domestique: on peut même y faire du 
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plein air sans même sortir de « chez soi ». Il s'agit alors de se doter d'un « espace 
vital» (Gravier, 1984), indisponible en ville, et de construire des remparts contre une 
société avilissante (Urbain, 2002). La teneur politique de cette attitude est ambiguë, 
combinant une critique forte de la société, mais prônant comme alternative de se 
retirer de cette société, démarche que nous avons déjà liée à l'authenticité. 
Le ruralisme intimiste serait ainsi lié à l'individualisme grandissant propre à la 
dissolution de la modemité. L' « intimité familiale» (Ferreira, 2003) et le «soi 
intime» (Caradec, 2003) seraient finalement des réponses à l'apparente contradiction 
entre « individualisme et lien social» (De Singly, 1998). Cette revanche de l'individu 
peut-être prise comme une réaction face aux dérives des holismes de la modernité, 
aboutissant à la massification de la société, y compris dans la production, la 
consommation et la démocratie (Lipovetsky, 2004). 
L'idéal résidentiel est ici un morceau de terre séparé du reste du monde, éloigné et 
clos, aménagé sur la base d'un mélange bien dosé de détachement social et de 
rétractation dans le secret d'une intimité domestique protégée de tout 
empiètement. (Urbain, 2002, p. 163) 
La maison constitue ainsi un refuge, « parce qu'elle filtre, vOIre immobilise, les 
dangers du monde extérieur» (Rosselin, 1994, p. 157). Se trouvent ainsi ici combinés 
«phobie du dehors et amour du dedans» (Urbain, 2002, p. 201). Comme pour ce qui 
se manifeste dans l'engouement pour les banlieues, «la recherche de l'intimité se 
conjugue désormais avec celle de l'espace» (Bédard et Fortin, 2004, p. 493). 
Tableau 26 : Attractifs ruraux - Grands espaces personnels 
Énoncé Important Agréable Groupe 
possibilité d'avoir du terrain 4,4 4,7 ruraux 
des grands espaces personnels et géographiques 3,9 4,4 urbains 
possibilité d'avoir des animaux 3,2 4,1 urbains 
Ces trois seuls énoncés expriment cette ruralité privatisée, « un sanctuaire intégré de 
sociabilités privées et protégées au sein duquel se perpétue une forme "primitive" de 
la vie que défait celle en société... » (Urbain, 2002, p. 249). L'espace rural devient un 
« archipel de sanctuaires» (Roy et al., 2005, p.56), formé de petits lieux de 
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conservation naturelle privée, que l'on occupe, comme un noble arpente son 
domaine. 
C'est à ce titre que la ruralité attire dans la mesure où elle permet d'avoir sa maison, 
grâce au coût de la vie moins élevé. 
Tableau 27 : Attractifs ruraux - Moindre coût de la vie 
Énoncé Important Agréable Groupe 
accessibilité (prix des maisons) 4,0 4,4 ruraux
 
au coût de la vie plus bas 4,1 4,4 ruraux
 
un coût de la vie moins élevé qu'en ville 3,8 4,2 urbains
 
mesures d'attraction salariale pour les gens de la ville 3,6 4,1 urbains
 
Ce royaume domestique fait appel à la bonne gestion du monarque qui régente son 
univers. Cette régence implique des connaissances pratiques qui, elles aussi, sont 
appréciées par les participants. En effet, la possession de ces connaissances permet de 
souligner l'autonomie de l'espace domestique, sa relative déconnexion avec le monde 
extérieur. Une certaine auto-suffisance serait essentielle à l'authenticité présumée du 
mode de vie, l'économie domestique se passant de Jiens économiques avec 
J'extérieur. 
«On cherche tous l'île déserte qui va être ton île à toi »; « Ici, c'est une zone 
défendue, un sanctuaire »; «Tout ce que vous voyez comme paysage, on le 
contrôle ». (participants de Royal., 2005, p. 57) 
Tableau 28 : Attractifs ruraux - Débrouillardise 
Énoncé Important Agréable Groupe 
polyvalence de gens 3,8 4,4 ruraux
 
à des patenteux (inventeurs, débrouillards) 3,8 4,1 ruraux
 
gens plus autonomes et débrouillards 3,1 3,9 urbains
 
Les connaissances liées à cette gestion domaniale tranchent avec la spécialisation de 
la main-d' œuvre propre à la modernité économique pour fabriquer l'authenticité. Le 
« bricolage» en lui-même peut être vu comme produisant de l'authenticité: «La 
domestication de l'objet par sa manipulation et sa transformation est une procédure 
d'authentification. »(Deman, 1996, p. 209) Cette débrouillardise s'applique d'ailleurs 
implicitement d'abord aux travaux manuels que requiert l'entretien domestique. En 
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fait, la frontière entre domestique et professionnel s'amenuise dans le cas des 
nombreux propriétaires de petites entreprises du secteur primaire. 
Avec cette ampleur implicite de l'autonomie domestique, on rejoint ici l'idée d'un 
intimisme propre à la propriété résidentielle rurale, mais s'appliquant aussi, dans une 
figure de compromis, aux banlieues résidentielles. 
Il importe ici de savoir s'occuper de sa maison, de son terrain, ainsi que des autres 
infrastructures. Chacun connaît son monde, et sait s'en occuper, doublant l'intimisme 
classique d'un aspect fonctionnel dans le but d'y établir le long règne de la qualité de 
vie. 
4.1.5 AUTHENTICITÉ 
À la convergence des éléments précédents, communauté, traditions, nature et 
intimité, se trouve confirmée la pertinence de l'outil de lecture que nous avions 
pressenti: l'authenticité. Nous avons dit que l'on cherchait en milieu rural le lien 
avec l'autre tout en conservant son intimité, une identité forte et transcendantalisée 
par la tradition, ainsi que le contact avec une nature vierge qui engendre 
paradoxalement la « profanation» de cette nature. 
Or, cette dernière catégorie chapeaute en quelque sorte les autres, car les énoncés 
qu'elle contient concernent directement le mode et le rythme de vie propres à la 
ruralité. Cette catégorie est à la fois la plus simple, et la plus forte des consti tuants du 
ruralisme contemporain. On y voit les énoncés ayant obtenu les cotes d'attractivité les 
plus élevées. 
Tableau 29 : Attractifs ruraux - Mode de vie authentique 
Énoncé Important Agréable Groupe 
tranquillité 4,3 4,8 ruraux 
un espace d'authenticité et de liberté 4,2 4,8 ruraux 
tranquillité et simplicité 4,2 4,6 ruraux 
qualité de vie 4,4 4,6 ruraux 
un autre mode de vie 3,5 4,1 ruraux 
rythme de vie paisible 3,5 4,7 urbains 
prendre le temps de prendre le temps 2,9 4,2 urbains 
meilleure qualité de vie que la vie urbaine 3,5 4,1 urbains 
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L'élément prépondérant de cet ensemble d'énoncés est la tranquillité, associée à la 
« simplicité» et à un mode de vie « paisible ». Nous avons déjà associé simplicité et 
authenticité, à partir de l'idée d'un contexte sans fard, révélant une certaine 
essentiaUté. D'autre part, le «calme» et le « paisible» peuvent être opposés aux 
agressions de la vie urbaine (bruit, sollicitations, etc.) On peut lire en filigrane de ce 
culte de la tranquillité, que celle-ci laisse la place à l'essentiel, permet de « faire le 
vide ». 
Nous verrons dans la section suivante que cette tranquillité s'oppose essentiellement 
au stress associé à la ville, et on pourrait déjà mentiormer à quel point « prendre le 
temps de prendre le temps» semble important pour les participants. Pourquoi 
valoriser ainsi la lenteur, et pourquoi pas la procrastination? Ces jeunes sont-ils 
dépourvus d'ambitions et rêvent-ils de sorruneil plus que de réalisations? Nous 
croyons plutôt devoir lier cette lenteur à la liberté de faire les choses à leur rythme et 
quand il leur plaît. Ils souhaitent peut-être surtout que la contrainte de temps se fasse 
moins sentir sur leur mode de vie. 
L'ambiance qui en résulte dépasse le simple calme d'une bonne sieste; elle permet 
d'atteindre l'authenticité. La ruralité ne fait pas que dispenser des éléments de la 
qualité de vie, elle est cette qualité de vie; non pas une qualité de vie consommatoire 
ou ludique, une qualité profonde et vraie. « Authentique» serait le terme qui 
convient. 
Ce ne serait pas tant à la performance et à la rapidité que s'oppose la ru ra lité, mais 
bien à l'obligation de performance et de rapidité. Hors de ces obligations, à ['abri des 
contraintes sociales, on atteindrait enfin la liberté pleine et entière que promettait la 
modernité. Cet affranchissement ultime de l'individu lui permet de se réaliser de la 
manière qu'il le souhaite, au rythme lui qui correspond, lui rendant l'autonomie que 
la modernité ne pouvait lui fournir, celle de l'authenticité de son mode de vie. 
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4.2 DUALITÉS ATTRACTIVES ET RÉPULSIVES 
Dans la section précédente, nous sommes parvenus à isoler quatre composantes 
majeures du ruralisme comme quête d'authenticité chez les jeunes Québécois. Il 
s'agit maintenant de mener plus loin l'analyse en mettant en relief ces facteurs 
attractifs de la ruralité à l'aide de trois autres catégories d'énoncés produits par les 
participants. À cet effet, nous pourrons utiliser d'une part les énoncés concernant la 
ruralité ayant au contraire reçu les scores d'attractivité les plus bas. Aussi, grâce aux 
deux autres exercices menés auprès de jeunes urbains et ruraux à propos de 
l'urbanité, nous pourrons confronter ce ruralisme aux éléments attractifs et répulsifs 
de l'urbanité. 
Tableau 30 : Dualités attractives-répulsives 
Ruralisme positif (attractif rural) Citadisme négatif (répulsif rural) 
131 énoncés (71 ruraux, 60 urbains) 83 énoncés (48 ruraux, 35 urbains) 
Ruralisme négatif (répulsif urbain) Citadisme positif (attractif urbain) 
99 énoncés (66 ruraux, 33 urbains) 132 énoncés (63 ruraux, 69 urbains) 
Nous avons regroupé les énoncés de chacun de ces quatre types en plusieurs sous­
catégories, pUiS nous avons articulé ces catégories autour de dualités 
représentationnelles opposant la ville à la campagne. 
Pour chaque dualité, nous avons choisi d'illustrer ces groupes d'énoncés sur un 
graphique dont chaque quadrant constitue une grande catégorie de facteurs attractifs: 
AR (attractifs ntraux) RR (répulsifs ruraux) 
RU (répulsifs urbains) A U (attractifs urbains) 
Figure 14 : Structure des quadrants des schémas 
Divers types de liens ont pu être établis entre les groupes d'énoncés ainsi constitués, 
qui sont illustrés par autant de types de lignes: 
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Tableau 31 : Légende des schémas 
Vecteur Tension 
., ~ • 
Oppose deux groupes d'énoncés confrontant lesCombinaison d'un attractif d'un espace avec un répulsif 
avantages et les inconvénients d'un même phénomène.de l'autre, constituant une forte dynamique 
d'attractivité. 
Symétrie Relation thématique
.. 
•
• 
• ... 
Relie des caractéristiques attribuées aux deux espaces Relie deux groupes d'énoncés qui concernent la même 
et ambivalentes quant à l'espace qu'elles valorisent. thématique. 
On peut vOir en annexe la liste des énoncés inclus dans chacun des groupes 
d'énoncés. 
4.2.1 ESPACE/DENSITÉ 
C'est essentiellement l'efficacité du parcours entre le point de départ et la 
destination qui est importante. Plutôt que la familiarité des lieux, le citadin 
recherche le contrôle de la situation dans laquelle il s'engage. L'espace des 
pratiques est ainsi morcelé et certains lieux ne sont en définitive que des espaces de 
transit. (Ramadier et Després, 2004, p. 542) 
La première opposition évidente et prévisible mentionnée par les participants 
concerne la structure d'occupation propre aux espaces rural et urbain. Cette question 
de l'espace intervient de deux façons distinctes dans les représentations: en termes de 
densité et de distance. L'urbain est central et dense, alors que le rural est caractérisé 
par la marginalité et l'espace. 
Concentrons-nous d'abord sur le pôle densité/espace, ainsi que nous avons choisi de 
le nommer. Nous avons associé 181 énoncés à cette polarité que l'on peut regrouper 
ainsi. 
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Figure 15 : Schéma de la dualité Espace/densité 
L'espace propre aux milieux ruraux est attrayant de multiples manières aux 
participants. Certes, la ville occupe elle aussi un espace, mais la densité de son 
occupation y est très élevée. Ce qui attire en campagne, c'est justement le caractère 
inoccupé de l'espace, les « longues routes sans maisons» (ruraux ') et le nombre 
moindre « d'habitants par mètre carré» (ruraux). L'idée de « grands territoires encore 
vierges» (urbains) et de « territoires fauniques» (ruraux) évoque moins l'espace rural 
que l'espace sauvage. L'espace rural attractif est en ce sens complètement inhabité, 
laissant la place aux « paysages féériques » (ruraux) et aux « ressources naturelles 
inestimables» (urbains). Ces ressources sont appréhendées positivement par les 
participants, dans la mesure où elles sont exploitées modérément et transformées 
localement (ruraux). 
La mention « urbain» ou « rural », présentée entre parenthèses, indique si l'énoncé provient des 
énoncés du groupe de jeunes ruraux ou de jeunes urbains. 
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L'avantage de cette disponibilité de l'espace réside aussi dans l'ampleur que peut 
prendre l'espace personnel. On apprécie la disponibilité d'un « espace personnel» 
(urbains) que donne la campagne et qui permet d'avoir des animaux (urbains et 
ruraux) et de jardiner (ruraux). Aucun répulsif urbain ne correspond à cette 
disponibilité de l'espace, et les participants apprécient au contraire l'espace personnel 
certes plus exigu, mais tout aussi convivial des « appartements» et des 
« colocataires» (urbains). 
Toutefois, on voit aussi la faible densité rurale se muter en répulsif lorsqu'il 
occasionne une disponibilité des services plus limitée, y compris pour les « services 
de base» (ruraux), à cause d'un manque de « masse critique» (ruraux). Ce manque 
de services découle nécessaircment de la densité de population moindre, et on peut 
déduire que les participants valorisent ainsi un espace rural peu peuplé, mais où les 
services sont quand même accessibles à proximité. 
Parmi ceux-ci, on peut mentionner la présence d'une école primaire, de services de 
garderie, d'hébergement de personnes âgées et la présence d'un médecin ou d'une 
infirmière (Carrier et al., 2000, p. 90). Plusieurs de ces services ne sont pas 
disponibles dans toutes les localités. 
C'est en ce sens que les participants sont attirés par la disponibilité des produits et 
services en milieu urbain: « hôpitaux» (urbains), « institutions d'études 
supérieures» (ruraux), ainsi que « magasins de grand luxe» (urbains). La densité 
urbaine permet aussi, selon urbains et ruraux, de meilleures opportunités d'emploi. 
Or, on remarque la superficialité normative de ces attractifs urbains: il est pratique 
d 'habiter la ville, sans plus. 
La densité a aussi ses avantages lorsqu'il s'agit de se déplacer. En effet, la 
« dépendance à la voiture» (ruraux) et « l'obligation d'avoir un véhicule» (urbains), 
propres de la campagne, déplaisent aux participants, qui préfèrent le « transport en 
commun» (ruraux et urbains) et la « proximité des secteurs de consommation, travail 
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et résidence» (urbains). Le transport urbain est donc apprécié, surtout par les urbains, 
quoique les ruraux aimeraient aussi ne pas avoir « besoin de voiture ». 
On reproche par ailleurs à la ville d'accorder « trop de place» à l'automobile 
(urbains). On accuse aussi l'espace dense d'être celui de l'encombrement de moyens 
de transport et des conflits entre ceux-ci. «Flux quotidiens» (urbains), « complexité 
des routes» (ruraux) et « attente pour tout» (ruraux) comptent parmi les nombreux 
écueils de la densité mentionnés par les participants. On reproche évidemment aussi à 
la ville les « embouteillages », les «klaxons» (nlraux), les «ponts» (urbains), les 
«heures de pointe» (urbains), les « réfections routières» (urbains) et les 
« parcomètres» (urbains et ruraux). 
Toutefois, la notion d' « encombrement» dépasse de loin les embouteillages. En effet, 
on la voit s'appliquer aussi à la culture, car les ruraux notent un «manque d'espace à 
la création» propre à la ville. La densité est aussi synonyme de pollution, les 
«grandes villes polluées et surpeuplées» (ruraux) sont un lieu de «gaspillage» 
(urbains) et d'inconfort (<< manque d'air» (ruraux), « slush» (urbains et ruraux), etc.) 
Certes, la campagne n'est pas exempte de pollution, agricole par exemple, mais celle­
ci est justement liée à l'abondance d'espace plutôt qu'à la densité, servant par 
exemple de « dépotoir de la ville» (ruraux). 
La densité «idéale» semble donc être un équilibre délicat, tant en campagne qu'en 
ville. (( Proximité» sans (( encombrement» d'une part, (( grands espaces », mais 
(( occupation du territoire» d'autre part. Malgré l'attrait relatif qu'exerce l'espace 
sauvage, on évoque donc plutôt ici un compromis entre occupation et inoccupation, 
que ce soit pour garder un certain niveau de service, pour éviter une totale solitude 
des habitants ou éviter la fenneture des territoires marginaux. On peut toutefois 
déduire que l'on souhaite que cette occupation demeure assez lâche, car on remarque 
par ailleurs un ensemble de répulsifs ruraux - mentionnés seulement par les ruraux ­
concernant la compétition dans l'accès du territoire liée à «l'étalement urbain» et à 
une conséquente «diminution des superficies agricoles ». L'appropriation des lieux 
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d'intérêts par les gens aisés, les urbains et les touristes ajoute un répulsif additionnel à 
l'espace rural en lien avec cette occupation (Duncan et Duncan, 2001; Paquette et 
Domon, 2003). 
Les participants apprécient l'accessibilité des produits et services que fournit la 
densité urbaine, tout en étant repoussés par l'encombrement qui résulte de cette 
densité. Pour sa part, l'espace rural séduit par sa proximité avec l'espace sauvage et 
l'abondance de ressources naturelles qui en résulte. De cette configuration, on 
comprend bien le succès de la banlieue qui est l'exact compromis entre ces demandes 
contradictoires. Au-delà de la banlieue métropolitaine, cela explique aussi le succès 
des campagnes avoisinant les villes des régions, devenant des villages cossus, alors 
que l'espace rural marginal est fui pour son éloignement des produits et services. 
On remarque que cette opposition n'est pas directe: les grands espaces peuvent 
inspirer des sentiments forts, alors que l'accessibilité n'est qu'utile. La fascination 
pour les grands espaces se confronte à la commodité de la densité. Il s'agit donc 
moins d'habiter un espace dense que d'y avoir accès, ce qui soulève la question de la 
marginalité de l'espace rural. Ceci introduit le deuxième volet de la question de la 
distance: celui concernant l'opposition centre-périphérie. 
4.2.2 MARGINALlTÉ/CENTRALlTÉ 
La ville est, dans son essence même (qui tient des économies d'agglomération), 
économiquement vertueuse (source de croissance économique). (CavaiJhès et 
Schmitt, 2002, p. 63) 
Le deuxième vecteur d'opposition entre ville et campagne concerne aussi l'espace, 
mais cette fois sous l'aspect de la distance. Selon cette perspective, la ville apparaît 
comme centre d'activité, alors que la marginalité de la campagne la place à l'écart 
d'une certaine contemporanéité, avec ses avantages et les inconvénients corrélatifs. 
La ville est le « lieu où tout se passe» selon un participant de l'étude de Roy (1992, 
p. 441). Cette perspective tend à placer une importance intrinsèque à la ville, dont la 
campagne ne peut qu'être exclue. 
----------
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Figure 16 : Schéma de la dualité Marginalité/ centralité 
En effet, si on y regarde de plus près, la ville paraît revêtir un grand pouvoir politique 
et économique qui est attractif aux participants: comme «centre d'affaires» 
(urbains), ou siège du «pouvoir politique» (ruraux). On y installe les «sièges 
sociaux des grandes entreprises» et les «consulats» (urbains), consacrant ainsi la 
ville comme lieu d'où émane le pouvoir s'appliquant à toute la société. Par ailleurs, la 
ville est aussi un «lieu de savoir» (urbains), associé à la «science» et aux 
« technologies» (ruraux). Finalement, la ville est un centre culturel, non seulement à 
cause de la diversité des produits culturels qu'on y trouve, mais surtout car c'est elle 
qui est productrice de culture, par exemple au niveau de la «mode» ou au niveau 
médiatique. 
Pouvoir, savoir et innovation en émanent, et font d'elle le lieu de «l'excellence et de 
l'élite» (ruraux), expression à la fois éminemment positive, mais qui peut aussi 
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évoquer un certain conformisme, alOSI qu'une compétition et une ambition 
démesurées. 
Ce statut central de la ville la relie au réseau international de villes de grande 
importance, constituant des relations transcendant les frontières, voire l'espace lui­
même, à la fois pour consolider un pouvoir urbain transnational mais mettant aussi 
en place une « compétition des grandes villes internationales» (urbains). Ce n'est 
donc pas au pouvoir d'une ville qu'est soumis l'espace, mais au pouvoir réseauté de 
toutes les villes, qui forment, selon Casteils, les « points nodaux ct de centres de 
pouvoir de la nouvelle forme d'espace caractéristique de l'ère de l'information: 
l'espace des flux» (cité dans Tremblay et Hamel, 2004, p. 226). 
La ville est aussi un lieu de rassemblement, destination de l'immigration 
internationale autant que des migrations internes. C'est la clé de la diversité qu'on y 
trouve. Elle peut alors sembler être un simple lieu de passage, le rendez-vous de 
déracinés de partout, dans un « monde grouillant d'activités» (urbains) et un « méli­
mélo de différentes cultures» (ruraux). 
La centralité de cette urbanité est concentrique. Alors que la plupart des énoncés ne 
concernent implicitement que Montréal, les plus petites villes apparaissent en 
deuxième, « Québec, Drummondville, Trois-Rivières, Sherbrooke» (ruraux). On peut 
toutefois noter qu'elles appartiennent encore aux régions centrales. 
Cette centralité n'est pas sans revers, et les ruraux dénoncent le certain nombrilisme 
urbain qui fait ignorer par la ville les réalités de la campagne, par le centre les 
régions, et par le centre-ville ses banlieues. Mentionnons que ceci apparaît comme un 
répulsif de la ville, et non de la campagne. 
C'est une conséquence du statut de périphérie que de se sentir ignoré par le centre. 
Trois marginalités - médiatique, politique et économique - sont ainsi mentionnées 
par les participants ruraux comme répulsifs de la ruralité, entraînant un manque 
« d'investisseurs» (ruraux), de « couverture médiatique» (ruraux) et de considération 
politique (urbains et ruraux). Cette marginalité est donc surtout symbolique, dans la 
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mesure où c'est la déconsidération, la méconnaissance et la négligence dont est 
victime la ruralité qui est pointée du doigt. Ceci afflige cette fois la ruralité elle­
même, la rendant moins attrayante aux yeux des participants. 
Deux attractifs ruraux interviennent dans ce domaine, qui pourtant privilégie plutôt 
l'espace urbain. Le premier contient peu d'énoncés, mais peut revêtir une grande 
importance. Il concerne l'avantage d'être à la marge: celui de se tenir à distance de 
phénomènes urbains jugés indésirables. Par exemple, on apprécie la «faible 
surconsommation» (urbains) en campagne, et aussi « l'indépendance par rapport aux 
produits de masse» (ruraux). On reviendra sur ces aspirations lorsque nous traiterons 
du mode de vie paisible de la campagne, mais au niveau qui nous occupe ici, ces 
énoncés revêtent déjà une grande importance. 
En effet, on a dit que si la centralité semble être un bien en soi, on peut parfois aussi 
vouloir se mettre en marge du centre. Ceci implique un positionnement normatif très 
fort qui incite à refuser la «contemporanéité intrinsèque» de la ville. La critique 
sociale peut ainsi, en refusant certains modes de régulation sociale, souhaiter 
s'abstraire du système. Ceci évoque le phénomène de retour à la terre où la 
marginalité rurale est recherchée certes pour sa connexion au patrimoine et à la 
nature, mais aussi pour elle-même, dans la mesure où la décadence du « système» 
rendrait profitable de le fuir. 
Outre cette « marginalité positive », le deuxième attractif rural lié à la marginalité 
rurale concerne des éléments qui contribuent à l'atténuer. Ces énoncés sont donc 
attractifs seulement dans la mesure où la marginalité rurale est répulsive. Il s'agit ici 
du travail ou de la formation « à distance» qui atténuent l'éloignement rural. 
Bénéficiant partiellement des nouvelles technologies de communication et de la 
dématérialisation des activités, la ruralité tisse de nouveaux liens avec l'espace 
urbain, qui demeure central, certes, mais accessible à distance. 
Ainsi, sauf en cas de volonté de sédition franche avec le « système» du centre, la 
centralité est un caractère éminemment positif, avec lequel les participants souhaitent 
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être mis en contact. Peu d'énoncés évoquent les avantages d'être en marge du centre 
nerveux de la société. Cependant, On remarque par ailleurs que l'espace rural, même 
très marginal, peut se sentir, dans une certaine mesure, connecté au centre par le biais 
de liaisons plus virtuelles, mais tout à fait efficientes. 
Finalement, on peut remarquer que la marginalité rurale est moins structurale et 
inévitable qu'attribuable à un manque de volonté politique ou à des préjugés des 
urbains. On sent poindre ici une prise de parole (Hirschman, 1970) qui incite à lutter 
pour la cOlmaissance et la reconnaissance du rural plutôt que de fuir cet espace. Sa 
marginalité suscite ainsi plutôt un programme politique qu'elle ne constitue un 
facteur répulsif au sens strict. 
4.2.3 COMMUNAUTÉ/INDIVIDU 
Le sentiment d'appartenance territoriale ne peut [... ] être ramené à une relation 
binaire, entre J'individu et le territoire ou entre l'individu et la communauté, mais 
consiste en un jeu de relations entre ces trois pôles. La perspective de l'individu, 
qui est première, suppose une relation simultanée entre la communauté et le 
territoire. (Moquay, 1997, p. 247) 
On quitte maintenant le domaine des dualités des perceptions spatiales pour aborder 
l'aspect social des représentations de l'opposition rural-urbain. On a déjà, dans la 
section précédente, associé l'attractivité sociale rurale au communautarisme. Il est 
temps d'étayer cette lecture en l'opposant à l'individualisme de la ville. 
Ainsi, comme on pouvait s'y attendre, la campagne est généralement vue comme un 
lieu communautaire, et la ville comme présentant des mœurs plus individualistes. Or, 
cette idée générale présente des exceptions notables, et les participants mentionnent 
par ailleurs l'existence d'une intégration propre à la ville, et de conflits déchirant les 
milieux ruraux. 
On note donc un positionnement normatif ambivalent par rapport à ces deux pôles, 
communauté et individu, qui se retrouvent à la fois comme facteurs attractifs et 
répulsifs. Il s'en dégage donc un portrait cohérent et subtil de l'intégration propre à 
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chaque milieu, avec une perception commune des avantages et inconvénients de ces
 
maillages de liens sociaux.
 
Au premier abord, on peut rappeler les attractifs ruraux à ce sujet, mentionnés dans la
 
partie précédente. On y traite essentiellement des avantages de la petitesse des
 
milieux sociaux ruraux: un sentiment d'appartenance fort envers la vie de village,
 
encourageant l'échelle locale, l'implication politique, l'économie sociale et l'entraide.
 
Ce portrait est nuancé par des énoncés contradictoires qui reprochent à l'espace rural
 
« l'absence de solidarité» (ruraux) et la loi du silence qui y règne (urbains), analogue
 
à celle que Luc Dionne a mise en scène dans son film Aurore. Ces deux seuls énoncés
 
sont toutefois beaucoup moins nombreux que les 26 encensant la proximité sociale
 
rurale.
 
On trouve par ailleurs, au chapitre des répulsifs ruraux, un revers à cette proximité
 
sociale, qui concerne l'intensité des conflits ruraux. Les proverbiales « guerres de
 
clochers» (ruraux) ainsi que les « chicanes de famille» (ruraux) constituent l'autre
 
face de la proximité rurale, soulignant le danger de liens sociaux et de sentiments
 
d'appartenance forts: celui de conflits sociaux d'autant plus intenses.
 
101 
Graneles 
L.ocalisme entreprisesÉconomie sociale 
" .... 
• IrnpliCûlÎon politiqui:l 
..- ..- ... RR 
AR 
Entraide Individualisme 
Vie de village Manque d'intimilé 
Appartenance 
tocale Confiils 
Proximité sociale 
RU 
Vie de Quartier Petites entreprises 
Incjjvidualisme 
Appartenance 
urbaine AU 
Figure 17 : Schéma de la dualité Communauté/ind vidu 
De plus, on reproche à cette proximité sociale le « manque d'intimité» (ruraux) qui 
en découle. Les participants considèrent qu'il est difficile de demeurer anonyme 
(urbains) dans un tel contexte, ce qui s'avère un répulsif rural important. 
Étonnamment, l'anonymat est ici perçu comme positif, l'associant probablement à 
une liberté normative que permettraient des liens sociaux plus lâches. Nous 
reviendrons sur cette idée au moment d'aborder le contrôle social propre à la ruralité 
dans la prochaine opposition. 
Bref, les « commérages» (urbains) et une certaine pressIon sociale (urbains) 
s'ajoutent à cette réticence à se fondre dans un sentiment identitaire et 
communautaire fort. Ainsi, la proximité sociale comporte l'inconvénient d'une 
exigüité sociale, exactement comme l'évoque le telme de « proximité» pris au sens 
propre. La chaleur du lien social peut parfois se révéler étouffante. 
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Or, à l'inverse, la ville est accusée d'être le siège d'un individualisme malsain, où 
règne le « chacun-poul'-soi » (ruraux). Il est pertinent de mentionner l'ensemble des 
énoncés de cette catégorie car ils sont paIticulièrement évocatems. 
Tableau 32 : Répulsifs urbains - Individualisme 
Énoncé Groupe 
absence de liens sociaux urbains 
déresponsabilisation urbains 
impersonnalité urbains 
égoïsme, chacun-pour-soi ruraux 
la méfiance ruraux 
manque de respect ruraux 
mollesse des relations humaines ruraux 
Les participants y étayent les conséquences jugées néfastes d'un individualisme 
exacerbé, un individualisme visant non pas l'épanouissement de l'individu, mais 
plutôt lié à l'égoïsme et l'égocentrisme. Lorsqu'ils ne sont pas carrément « absents» 
(urbains), les liens sociaux sont « mous» (ruraux). Cette « déresponsabilisation » 
(urbains), voire cette « méfiance» (ruraux) ou même ce « manque de respect» 
(ruraux) envers autrui fait de l'espace urbain un espace « impersonnel» (urbains), où 
la rencontre avec l'autre est tout sauf conviviale et constructive. Urbains et ruraux 
partagent point à point cette idée. 
Ce portrait mérite toutefois d'être nuancé, car la ville est aussi réputée comme 
fournissant certains vecteurs d'intégration qui sont attractifs. Le sentiment 
d'« appartenance» à la ville (urbains) fournit une identité collective attrayante. La vie 
de village est remplacée par la « vie de quartier» (urbains et ruraux), ce qui entraîne 
une certaine « proximité du milieu social» (ruraux) présente en milieu urbain. 
Cet enjeu de la proximité sociale mérite aussi d'être lié aux activités économiques. En 
ce sens, les participants semblent tous rechercher une économie plus humaine que 
fournissent les activités économiques à petite échelle. Ils reprochent ainsi à la ville 
comme à la campagne la présence de « grandes entreprises », les « grosses 
industries» et les « grandes surfaces». Cette critique du gigantisme économique 
valorise plutôt les petits commerces, qu'on trouve tant à la ville qu'à la campagne. 
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On note donc dans cette catégorie une vive recherche de liens sociaux de qualité, 
c'est-à-dire apportant l'entraide, l'interconnaissance et le respect de l'autre. Si la ville 
n'est pas dénuée de ces éléments, ils sont beaucoup plus typiques à l'espace rural, où 
la proximité sociale va de soi, découlant de la petitesse des milieux. Cette quête du 
lien social est très évocatrice, et peut être rapportée à une volonté d'établir un lien 
direct avec l'autre, une solidarité concrète et effective qui ne peut fonctionner qu'à 
l'échelle locale. La solidarité abstraite, caractéristique de la modernité, se 
rapprocherait plutôt des reproches à l'effet de la « déresponsabilisation» et la 
« mollesse des relations sociales» propres à l'espace urbain. Ces deux idéauxtypes 
d'intégration, sont pOiteuses toutes deux d'une celtaine conception de la solidarité, 
mais qui fonctionnent à des échelles différentes. Entre les modes de relations sociales 
entièrement opposées que mettent en place ces deux solidarités, la préférence de nos 
jeunes palticipants va sans aucun doute aux relations de proximité. 
La question de l'échelle économique, si elle répond peu à une opposition rural-urbain, 
mérite toutefois d'être soulignée. Qu'importe l'environnement d'un milieu social, ou 
sa structure d'occupation, l'abondance de petits commerces et d'autres établissements 
à échelle humaine est susceptible d'attirer les jeunes, urbains et ruraux confondus, à 
l'aulne du «Small is beautiful» (Schumacher, 1978). 
Le positionnement de ce thème ne concerne donc qu'indirectement l'opposition rural­
urbain: peu importe l'habitat, c'est la qualité et la proximité des relations sociales qui 
sont recherchées. Ces relations sociales fournissent à l'individu des repères 
identitaires stables et lui permettent d'avoir de l'aide en cas de besoin, constituant une 
sécurité sociale quelque peu vieillie, mais toujours réputée efficace. 
On verra toutefois que les jeunes n'acceptent pas cette proximité sociale à n'importe 
quel prix, et souhaitent aussi conserver une grande liberté morale et normative. Ces 
demandes sont quelque peu contradictoires, et révèlent des attentes précises et 
subtiles quant aux liens sociaux qu'ils veulent établir dans leur milieu, liens sociaux 
forts, celtes, mais surtout ouverts. 
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4.2.4 OUVERTURE/CONSER VATION 
QueUe que soit la lecture que l'on fait de l'idée de la campagne comme 
conservatrice des traditions, cette idée est largement partagée et on ne peut 
s'empêcher de penser que, dans J'attraction des campagnes dans un monde aussi 
incertain et aussi imprévisible, il y a une part de nostalgie pour un monde perdu. 
(Hervieu et Via rd, 2001, p. 83) 
De façon très liée à cette proximité sociale, qui se rattache à la densité et à la vigueur 
du lien social, on retrouve la question plus normative de l'ouverture et de la 
conservation, du changement social ou de la reproduction. Cette question occupe le 
deuxième volet de notre analyse des oppositions rural-urbain de nature sociale. Si la 
première concernait le tissu social général de chacun des espaces, il s'agit plutôt là de 
la gestion de la marginalité des individus dans chacun de ces espaces, marginalité qui 
doit ici être comprise au sens large, ni péjoratif, ni mélioratif (Becker, 1985). 
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Figure 18 : Schéma de la dualité Conservation/ouverture 
On trouve des catégories analogues à celle de la partie précédente, comme le reproche 
du manque d'intimité en milieu rural, complétées ici par les énoncés appréciant de la 
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ville la plus grande liberté individuelle qu'elle accorde. Cette ouverture constitue en 
fait le volet positif de la faiblesse des liens sociaux urbains décrite dans la section 
précédente. En effet, le maillage social distendu dans les villes permet de «passer 
plus incognito» (ruraux). 
Néanmoins, cette liberté n'est pas qu'indifférence, c'est plutôt 1'« ouverture d'esprit» 
(urbains) des urbains qui la permettrait. Ceci fait de la ville un espace de « tolérance» 
(ruraux) face aux diverses marginalités, comme l'homosexualité, par exemple, ou ce 
que les ruraux nomment des « extravagances» comme les «squeegies », ou encore la 
«plus grande acceptation des tabous ». Il y est aussi abondamment question de la 
«diversité ethnique» (ruraux) et de la capacité de la ville de l'intégrer. Les 
participants vont même jusqu'à parler de «facilités de communication entre les 
cultures» (ruraux) et de « regroupement multiculturel » (urbains). Ces énoncés sont 
certes un peu naïfs, et l'on sait que si la diversité ethnique urbaine existe bel et bien, 
1'« intégration» et 1'« interculturalité» n'atteignent pas toujours les niveaux 
souhaités. 
Ce n'est pas tellement le résultat comme l'intention qui compte ici, car on parle 
justement moins d'intégration que de normes sociales. L'attractif urbain dont il s'agit 
réside donc dans la « plus grande ouverture» de ses habitants, que ce soit l'ouverture 
« sur le monde» (ruraux et urbains) ou «face à la nouveauté» (ruraux). Il ne s'agit 
donc plus d'anonymat ou d'indifférence envers l'autre, mais bien de «curiosité de 
connaître l'autre» (ruraux) et «d'ouverture d'esprit» (urbains). Ceci étaie quelque 
peu la notion d'intégration urbaine, basée sur une interconnaissance faible, certes, 
mais ouverte et tolérante, et non dépourvue de bienveillance envers autrui, faisant fi 
des différences entre les individus. 
À l'inverse, les participants décrivent le milieu rural comme homogène et fermé. Le 
jugement peut paraître dur, mais son appréciation en termes d'attractivité demeure 
ambivalente. Ce sont surtout les urbains qui reprochent au rural l'absence de 
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«communautés culturelles» (urbains), critiquant 1'« homogénéité sociale» qu'on y 
trouve. 
S'il existe une diversité rurale, celle-ci est en quelque sorte externe, et les nombreux 
régionalismes, au niveau des accents ou des mentalités, plaisent aux urbains. Or, cette 
diversité joue entre les milieux ruraux et non au sein de chacun d'eux où l'on 
considère que l'homogénéité règne. 
Comme cause ou conséquence de cette homogénéité, le milieu rural serait fermé sur 
lui-même. L'accusation de xénophobie n'est pas loin lorsque les participants accusent 
les ruraux de «préjugés» (urbains), de «racisme» (ruraux), ou de «peur des 
différences culturelles». Il faut toutefois mentionner que cet exercice fut mené en 
plein battage médiatique autour du «code de vie» d'Hérouxville, ce qui a pu 
embraser les représentations sur cette question. Ce qui est d'ailleurs intéressant dans 
cette saga en matière d'opposition rural-urbain, c'est que ce code a été considéré 
xénophobe et raciste à la mesure de l'espace rural d'où il émane. Or, quand on 
regarde d'un peu plus près le document, on remarque qu'il se porte à la défense de la 
laïcité et de l'égalité des sexes, des positions peut-être un peu moins typiquement 
rurales selon les mêmes stéréotypes. 
Ceci est par ailleurs à mettre en lien, au-delà des stéréotypes sur une mentalité rurale 
conservatrice, avec la tentative de mesure de cette différence rurale-urbaine. Selon 
Turcotte (2001), s'il est vrai que les valeurs conservatrices sont plus courantes dans 
les milieux ruraux, la différence n'est que de degré. De plus, ces valeurs 
conservatrices seraient en chute tant dans les milieux urbains que dans les milieux 
ruraux. 
Mais revenons aux positions de nos palticipants. Ils considèrent la ruralité comme un 
espace où règnent les valeurs conservatrices, un «conservatisme culturel aveugle» 
(urbains) où la tradition l'emporte sur la diversité, et il devient difficile de « déroger 
aux normes» (urbains). Ces valeurs assignent des rôles de genre spécifiques (ruraux 
et urbains) et consacrent une persistance de la religion catholique (urbains); les 
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ruraux seraient même rébarbatifs à l'innovation (urbains). Même si les ruraux sont 
d'accord sur le fait que l'espace rural « manque d'ouverture », et assigne des rôles 
sexuels marqués, on remarque bien que les énoncés plus explicites, et plus durs, sont 
essentiellement le fait des urbains. Ces derniers ont donc un point de vue quelque peu 
caricatural de la diversité sociale et normative présente dans les milieux ruraux. 
On peut toutefois remarquer que d'autres études mettent en lumière la même 
motivation dans le départ des jeunes originaires des milieux urbains, fuyant « un 
milieu jugé trop contrôlant» (Côté et Potvin, 2004, p. 55). Ce qui est intéressant, 
c'est que si l'énoncé « conservatisme culturel» évoque un répulsif rural pour les 
urbains, la « présence forte de la culture traditionnelle québécoise» est pour sa part 
un facteur attractif. 
Ainsi, si les participants apprécient peu le conservatisme rural, ils apprécient toutefois 
sa capacité de conservation, ce que l'on pourrait nommer son « conservationnisme». 
Moins politique et plus patrimonial, cet impératif de conservation associe à la ruralité 
le «retour aux sourceS» (ruraux), les « traditions orales» (urbains), des «racines 
encore vivantes» (ruraux). Cette valeur patrimoniale dépasse de loin l'architecture 
paysanne, et concerne aussi la perpétuation de valeurs traditionnelles importantes, 
considérées par ailleurs en perdition, comme l'importance de la famille (urbains et 
ruraux). Positionnement nostalgique, certes, mais qui donne une connotation claire à 
l'espace rural, tendant à nuancer les accusations de «fermeture» d'esprit des ruraux, 
car cet instinct de conservation perpétuerait quelque chose d'important pour les 
participants. 
À l'inverse, la ville est pour sa part considérée comme le siège d'invasions 
étrangères. Dénoncer sous ce prétexte l'immigration n'est pas très politiquement 
correct, et aucun participant ne l'a fait. Il est de plus bon ton de condamner l'analogue 
américanisation de la culture, et plusieurs énoncés reprochent ainsi à la ville, avec son 
ouverture et ses connexions internationales, d'en être le siège. La perte d'importance 
du français à Montréal s'ajoute à ce titre comme répulsif urbain. La ville devient ainsi 
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un lieu de la dénaturation culturelle, ce qUi montre l'aspect positif du 
conservationnisme rural. 
C'est un paradoxe que certains auteurs ont mentionné, nuançant l'opposition entre 
«fermeture et repli identitaire» et «identités fluides et hybrides» (Fridman et 
Olivier, 2004, p. 120) : 
C'est là que se pose le paradoxe de l'ouverture à la diversité et du cosmopolitisme. 
En effet, plus les cultures s'ouvrent à la diversité et aux mélanges hybrides, moins 
elles deviennent spécifiques et plus elles se ressemblent. Dans le cosmopolitisme 
culturel, se pose ainsi clairement la question de la survivance des imaginaires 
locaux. (Ibid., p. 121) 
C'est exactement de la même tension dont nos participants rendent ici compte. 
D'un point de vue général, on peut dire qu'ici aussi, comme dans le cas du 
communautarisme, le même objectif se profile: l'importance de l'intégration sociale. 
Or, si cette intégration prend souvent la forme de la proximité des relations sociales, 
les participants sont conscients des dangers de cette proximité, à savoir le contrôle 
social qui peut en découler. Conformément à l'idéal d'authenticité, ils souhaitent 
demeurer eux-mêmes dans leurs relations sociales. C'est là le volet positif de 
l'individualisme associé à la ville. L'addition de ces deux oppositions profile un 
impératif de relations sociales proches et ouvertes. 
Quant à la fonction de conservation propre au milieu rural et chère aux participants, 
elle comporte le danger de l'inertie et de la fermeture d'esprit. On souhaite que le 
milieu rural conserve sans être conservateur. De plus, les participants expriment 
clairement vouloir se rapprocher de ces éléments ancestraux en habitant l'espace 
rural. Cette proximité se rapporte ainsi à une connexion à des racines profondes, qui 
ne doivent avoir qu'un impact modeste sur le mode de vie: ils veulent être connectés 
à la vie des ancêtres, sans toutefois être forcés de mener la même vie qu'eux. La 
rhétorique post-moderne joue aussi ici, on veut se mettre en lien avec de multiples 
entités sans se mettre sous leur contrôle. 
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4.2.5 NATURE/CULTURE 
Une attention particulière doit être portée à j'idée de beauté: dans tous les milieux, 
la campagne emporte la palme, fortement même chez les jeunes puisque les moins 
de 34 ans sont 53 % à penser que la beauté est plutôt à la campagne, et seulement 
39 % en ville. Ici, on peut vraiment s'interroger sur la capacité de la ville elle-même 
à se produire comme espace de charme et de beauté tout comme sur la montée du 
sentiment esthétique de la nature. (Hervieu et \liard, 2001, p. 19) 
11 est intéressant d'aborder la question de la nature dans le travail des participants à 
partir d'une dualité classique en sciences sociales: celle qui oppose la nature à la 
culture. En effet, il nous est paru évident, et cela était prévisible, que la ruralité était 
associée à la nature, mais on a découvert la grande similitude de raisonnement avec 
d'autres énoncés qui associent la ville à la culture, au « monde civilisé ». 
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Figure 19: Schéma de la dualité Naturel culture 
Cette symétrie se trouve par exemple au niveau des loisirs, dans une appréciation 
ludique des espaces ruraux et urbains. Ainsi, alors que les espaces ruraux offrent de 
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nombreuses activités naturelles, l'espace urbain offre plutôt des activités culturel1es. 
Il vaut la peine de détailler les activités mentionnées à ce titre: 
Tableau 33 : Attractifs urbains et ruraux - Loisirs 
Mentionné Activités naturelles Activités culturelles 
par... 
Ruraux aux plaisirs de jardiner la culture artistique et les musées 
éco-tou risme mode 
le tourisme théâtres 
plein-air artificiel plus de spectacles, musique 
primeurs internationales 
Urbains à des terrains de camping invitation à de nouvelles potentialités culturelles 
chalet rustique dans les bois les arts 
hockey 
les quotidiens gratuits 
nombreux cafés 
restaurants 
Ruraux et chasse et pêche festivals 
urbains plein air tams-tams 
sports professionnels 
vastitude de l'offre culturelle 
On remarque que urbains et ruraux font une liste assez semblable des activités 
propres à chaque milieu: la ville est le lieu des festivals, des tams-tams, des sports 
professionnels, bref, d'une offre culturelle complète et variée. Pour leur part, les 
énoncés sur la campagne évoquent des activités naturelles, c'est-à-dire le plein air, la 
chasse et la pêche. 
Cette opposition entre loisirs naturels et loisirs culturels est importante, et concerne 
bien plus que les temps libres des habitants ou des touristes. Cette polarisation des 
activités découle, et accentue, la perception symbolique de ces espaces: la ruralité 
comme nature, l'urbanité comme culture. Le portrait n'est toutefois pas dénué de 
subtilités, et on apprécie aussi en milieu rural la « facilité d'accès aux manifestations 
culturelles» (ruraux) ainsi que les « potentialités culturelles» (urbains) propres aux 
lieux. 
Outre les activités, la perception des produits alimentaires propres à chaque espace 
correspond à la même opposition. Notons d'ailleurs que cette question de 
l'alimentation occupe une place relativement impoltante dans les énoncés attractifs de 
l'urbanité et de la ruralité. La même opposition s'y répète donc, la ruralité étant 
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réputée fournir des produits alimentaires frais, authentiques et naturels, et la ville des 
aliments culturellement variés. La proximité du lieu de production alimentaire semble 
attribuer une meilleure qualité aux produits alimentaires ruraux. «Produits du 
terroir» et « artisanaux» (ruraux et urbains), « cabane à sucre» (urbains), « fruits de 
mer» (ruraux) et «fruits et légumes du jardin» (urbains) forment une catégorie 
alléchante que les participants ont directement associée à la ruralité. On peut être 
surpris que des énoncés si précis soient directement associés à la ruralité, à partir 
d'une consigne aussi large que « Quand je pense à la ruralité québécoise, je pense à 
... » 
Pour sa part, la ville fournit une grande diversité alimentaire, en raison des nombreux 
restaurants et épiceries «ethniques» qu'on y trouve. Si la ville offre aussi ses 
«odeurs de cuisine» (ruraux), c'est à la diversité des cultures alimentaires qu'elle le 
doit. Rurales ou urbaines, liées à la proximité naturelle ou la diversité culturelle, la 
qualité et l'accessibilité alimentaire sont fortement attractives pour les participants. 
Après l'opposition de la nature et de la culture à travers les activités ludiques et les 
produits alimentaires, on trouve la même opposition appliquée à l'appréciation 
csthétique des paysages: au lieu des paysages naturels qui font le charme de l'espace 
rural, l'espace urbain est caractérisé par le paysage constrnit, c'est-à-dire son 
architecture typique. Urbains et ruraux s'entendent pour apprécier l'architecture 
«typique de la ville» (urbains) qu'ils trouvent «variée» (ruraux). La «ville 
souterraine» et les «gratte-ciels» sont attirants aux yeux des urbains, et les ruraux 
mentionnent même positivement un « urbanisme montréalais chaotique ». 
Cette idée de «paysages urbains» est aussi renforcée par la mention de nombreux 
hauts-lieux urbains, essentiellement montréalais (Micoud, 1991). Urbains et ruraux en 
mentionnent beaucoup, évoquant une représentation urbaine qui tient de la carte 
postale. 
La dualité nature/culture apparaît aussi à un degré plus général, où le mode de vie 
rural lui-même est considéré comme associé aux « rythmes de la nature» (ruraux) ou 
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à une « vie plus connectée à la nature» (urbains). Pour sa part, on reproche à la ville 
son « éloignement avec la nature» (ruraux). Bien sûr, l'omniprésence des 
constructions dans l'aménagement urbain ne lui laisse pas beaucoup de place, ce que 
critiquent les participants: « béton» (urbains) et « asphalte» (ruraux) sont des 
répulsifs directs, mais on ne reproche pas, de l'autre côté, l'omniprésence de la nature 
en milieu rural ou l'« absence de béton ». 
Cette opposition se rapporte finalement à la consommation propre à chacun des 
espaces: consommation de nature ou de culture. La distribution des deux produits 
n'est pas si tranchée entre les deux espaces, la ville contient des activités naturelles 
comme la campagne des activités culturelles. Et il apparaît que les participants 
veulent consommer des deux, sous-entendant une mobilité continue entre les deux 
espaces pour leurs loisirs. 
D'un certain point de vue, le lural l'emporte, car la nature fait l'objet dans cette 
enquête d'une connexion mystique qui n'apparaît pas pour l'art. À cet effet, la culture 
(au sens d'activités culturelles) se trouve limitée à la seule question des loisirs, vouée 
à une consommation sporadique, alors que la nature revêt une symbolique beaucoup 
plus forte: on veut vivre en harmonie avec elle. 
4.2.6 A UTONOMIEIINTERDÉPENDANCE 
Cette nouvelle dualité est moins convenue que les précédentes, ce qui explique peut­
être qu'elle paraisse légèrement moins cohérente. Pour synthétiser ce dont elle fait 
l'objet, on pourrait dire qu'elle se positionne sur le savoir-faire des habitants de la 
ville et de la campagne. On y vante le travail manuel et polyvalent de la ruralité, pour 
l'opposer à la spécialisation professionnelle propre à la ville. 
Il peut paraître curieux de voir ces éléments apparaître comme attractifs et répulsifs 
résidentiels: après tout, ce savoir-faire n'est pas directement accessible en migrant 
dans un espace. On peut toutefois rappeler que ce sont des jeunes que nous avons 
interrogés, et que la formulation implicite de projets de vie derrière les choix 
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potentiels d'installation peut bien envisager l'acquisition graduelle d'un savOIr 
spécifique à chaque espace.
 
On remarque d'emblée que la ruralité est nettement avantagée sur ce thème, quoique
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Figure 20 : Schéma de la dualité Autonomie/interdépendance 
Selon cette représentation, les ruraux seraient des gens « polyvalents» (ruraux), 
« patenteux » (ruraux), « autonomes et débrouillards» (urbains). Que ceci constitue 
un facteur attractif peut laisser place à l'interprétation. Les participants souhaitent-ils 
être proches de telles gens, ou pensent-ils acquérir eux-mêmes ces traits en 
emménageant dans l'espace rural? On pourrait faire l 'hypothèse plus prudente que 
ceci contribue à « l'ambiance» des lieux, et que les participants appréhendent 
positivement le fait que les individus soient « capables» de faire les choses. 
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On rejoint ici la thèse de Fridman et Olivier, qui imputent à la nouvelle culture 
légitime l'idée que la « flexibilité et l'adaptation au changement» l'emportent sur la 
« conception classique de l'homme cultivé» qui se rapportait plutôt à une 
« familiarité avec les œuvres de la culture savante occidentale» (2004, p. 116). 
Ceci tranche avec la critique du manque d'instruction des ruraux, menée tant par les 
urbains que par les ruraux, les premiers pointant même du doigt un « anti­
intellectualisme» rural. On remarque pourtant ici une valorisation d'un savOIr 
pratique, moins raffiné mais plus pragmatique, typique aux mraux. Celui-ci n'est par 
contre mentionné que par les jeunes mraux. Pour eux, le travail manuel, forestier ou 
autre, est un attractif rural. Il en est de même pour le fait que ce travail soit souvent 
saisonnier, dans le sens qu'il varie « selon les saisons ». 
La même question se pose, à savoir s'ils souhaitent ce trait pour eux-mêmes ou pour 
leurs concitoyens. On peut trouver un élément de réponse dans cette formulation: 
chez les ruraux, c'est la « valeur du travail manuel» qui est attractive, et non ce 
travail lui-même. Ceci ramène à l'hypothèse de l'authenticité des territoires ruraux: 
un travail manuel serait en ce sens plus authentique, s'incorporant dans un objet; un 
travail saisonnier se trouverait plus connecté avec la nature. C'est l'attrait symbolique 
de telles associations qui importe avant tout en tant qu'attractif rural et cet attrait se 
trouve conféré aux lieux par le travail qu'y mènent les habitants. 
Aubert et al. mentionnent à ce titre l'avantage comparatif réel que peuvent présenter 
ces caractéristiques de la main-d'œuvre rurale, malgré la désuétude des dites 
caractéristiques: « force physique », « fidélité», « lien avec la matière première », 
« connaissances concrètes », « travail manuel », « savoir-faire spécifiques », etc. 
(2002, p. 262) Ces caractéristiques évoquent toutes un « fondement artisanal» du 
travail rural (Ibid.). 
On trouve dans ces énoncés l'implicite de la « solidité» du mode de vie rural, en ce 
sens que les capacités valorisées sont principalement tournées vers un entretien du 
nécessaire domestique, exploité pour une production, et que l'on peut en ce sens 
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qualifier d'économique. Ce dernier détail est important: on ne valoriserait pas dans la 
même mesure les préoccupations esthétiques ou bourgeoises qu'entretiennent les 
banlieusards envers leur gazon ou leur piscine. Leur connaissance des herbicides ou 
des algues de piscines ne recevrait certainement pas la même sollicitude. 
Bref, pour les jeunes ruraux, le mode de vie urbain est plus « fragile », caractérisé par 
« l'incapacité de faire face aux imprévus» et par « l'art du tout cuit dans le bec». On 
peut voir ici un effet de la spécialisation économique: les connaissances pratiques des 
individus deviennent certes plus développées, mais aussi plus pointues, aux dépens 
d'un « savoir-faire» plus général. 
On a aussi associé à cette section les problèmes sociaux que les participants ont 
attribués à chacun des espaces. À cet effet, nous pouvons résumer que les répulsifs 
urbains en la matière étaient plutôt associés à l'agressivité, et les répulsifs ruraux à la 
détresse. 
Tableau 34 : Répulsifs urbains et ruraux - Problèmes sociaux 
Problèmes urbains Problèmes communs Problèmes ruraux 
(agressivité) (détresse) 
Délinquance Criminalité Toxicomanie 
Gangs de rue Pauvreté Alcoolisme 
Vols Corruption 
Violence Suicide 
Drogues 
Crime organisé 
Ceci n'apparaît par dans le tableau, mais on remarque que les problèmes urbains sont 
surtout mentionnés par les ruraux, et vice-versa. On note même une remarque 
générale des urbains, qui considèrent qu'il y a « plus de problèmes sociaux» dans 
l'espace rural. 
Si nous avons associé les problèmes sociaux ruraux à la détresse, un énoncé nous 
fournit l'expression évocatrice d'« une certaine morosité» (ruraux) ambiante dans 
l'espace rural. Ceci peut faire référence aux déficits de développement de l'espace 
rural, largement médiatisés. 
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Face à ces difficultés, les participants voient toutefois d'importantes volontés de 
développement, qui les incitent à habiter la ruralité: la présence de jeunes qui 
dynamisent le milieu, des «facilités accordées» aux projets, un «potentiel de 
développement des alternatives» (urbains). Les ruraux remarquent toutefois à ce titre 
une « absence de consensus sur le développement économique », propice à dissiper 
les énergies. 
Quant à l'urbain, sa densité en fait un espace de tensions fortes, qui éclatent parfois 
de façon violente. La «délinquance» et les «gangs de rue » (ruraux), ainsi que la 
«criminalité» (urbains) (<< vols», «drogue», etc. (ruraux)) sont considérés comme 
typiquement urbains. On voit que les causes des problèmes sociaux sont assez 
tranchées entre les deux espaces: l'agressivité liée à la densité contre la détresse 
découlant des l'inactivité. 
Deux autres problèmes socio-économiques urbains sont mentionnés par les urbains et 
les ruraux: il s'agit de l'itinérance et de son corollaire constal de polarisation des 
richesses. Certes, cette pauvreté est assez voyante, et elle marque le paysage urbain, 
plus que les multiples formes plus discrètes de pauvreté présentes à la fois en milieu 
rural et urbain. 
Sur un sujet semblable, on peut noter la différence de coûts de la vie qu'urbains 
comme ruraux notent à l'avantage de la campagne. Ceci pourrait sous-tendre l'idée 
d'une auto-consommation plus élevée ou des avantages de l'économie informelle 
locale. Or, aucun détail ne nous permet de tirer ces conclusions. Les seuls éléments 
plus précis à ce chapitre concernent l'accessibilité immobilière. Contre le coût des 
loyers et des maisons dans l'espace urbain, l'espace rural permet d'acquérir sa 
propriété à un prix plus abordable. C'est finalement la quête résidentielle des jeunes 
qui guide ces appréciations. 
Des éléments quelque peu disparates sonl donc inclus dans cette dualité, malS on 
prétend pouvoir y retracer plusieurs comparaisons sur la solidité et la viabilité des 
modes de vie urbains et ruraux. Curieusement, la spécialisation propre à la ville ne 
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reçoit aucune attention ici, et c'est plutôt la polyvalence du milieu rural qui prime. On 
aborde de la même façon les problèmes sociaux propres à chacun des espaces. Ceux 
de la ruralité sont plutôt liés à la détresse sociale, ne démentant pas la débrouillardise 
des ruraux, mais critiquant plutôt leur désencastrement social. Les ruraux savent tout 
faire parce qu'ils ont souvent besoin de le faire seuls. De l'autre côté, les problèmes 
sociaux urbains sont très liés, d'une part à la polarisation de la richesse, et d'autre part 
à la violence. 
4.2.7 CALME/ANIMATION 
Les gens viennent moins en campagne pour s'amuser que pour « ne plus être 
embêtés ». (Urbain, 2002, p. 376) 
Cette dernière et ultime opposition atteint un niveau de positionnement normatif 
assez élevé, mais un positionnement qui s'éloigne par ailleurs d'une vision de la 
politique plus moderne. En effet, il s'agit ici d'un positionnement sur les modes de vie 
urbains et ruraux, c'est-à-dire un jugement sur le quotidien qu'y vivent ses habitants. 
Nous avons réswné cette tension dans l'opposition du« calme» et de 1'« animation », 
chacun de ces deux pôles pouvant à la fois susciter un jugement favorable ou 
défavorable. 
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Figure 21: Schéma de la dualité Calme/animation 
On remarque d'emblée l'absence de répulsifs ruraux dans cette catégorie, qui auraient 
pu concerner, par exemple, l'ennui du mode de vie rural. Cette critique a toutefois été 
menée indirectement lorsque les participants ont reproché au milieu rural le manque 
de produits, de services, ainsi que d'activités ludiques et culturelles (voir la section 
sur l'espace et marginalité). 
Ce déficit d'activités ressort toutefois ici comme un attractif puissant, dans la mesure 
où il est associé à la « tranquillité» (ruraux) et à un « rytlune de vie paisible» 
(urbains). Les habitants y sont soumis à « moins de sollicitation commerciale» 
(ruraux), ce qui les fait profiter d'un éCaI1 avec l'activité économique dominante, 
marginalité dont nous avons déjà vu l'attractivité. Elle est attractive dans la mesure 
où elle permet un rytlune de vie plus lent, dépourvu de stimulations agaçantes. 
Néanmoins, l'animation urbaine peut, elle aussi, être attractive. La « grande 
abondance de stimulants» (ruraux), le « monde grouillant d'activités» (urbains) et la 
« multitude de choix» (ruraux), évoquent « l'effervescence» (ruraux) qui règne sur 
['espace urbain. Les participants souhaitent bénéficier de cette activité qui engendre 
le mouvement et qui tient l'ennui à distance. 
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L'envers de cette effervescence, c'est la «démesure» (ruraux), mais surtout bien sûr 
le « stress» (ruraux et urbains). Cette idée de « stress» revient très souvent dans les 
énoncés, et il semble donc qu'elle soit liée de très près à la conception de l'espace 
urbain. Elle est associée à la rapidité, certes, mais surtout à la volonté de 
performance. « Tout est rapide mais jamais assez», le résume bien un énoncé des 
ruraux. 
Découlant peut-être de l'abondance des stimulations, la ville entretiendrait une 
« insatisfaction chronique» (ruraux), qUi fait que les urbains sont toujours à la 
« recherche du toujours plus» (ruraux). « Sollicitation» (ruraux) et 
« consommation» (urbains et ruraux) encouragent le milieu urbain à créer des « faux 
besoins». Ce faisant, il génère un mode de vie «superficiel» (urbains): le 
«déracinement de l'humain de son milieu» (ruraux). 
À l'inverse, le milieu rural est l'espace de l'authenticité, donc d'une qualité de vie 
profonde et vraie. Le calme de cet espace en fait un lieu de « convivialité» et de 
«jovialité» (ruraux), un espace «d'authenticité et de liberté» (ruraux), où règne en 
bout de ligne une «qualité de vie» (urbains et ruraux) supérieure à celle de l'espace 
urbain. On l'a mentiormé dans la section précédente, l'espace rural est, en ce sens, 
synonyme de «qualité de vie». La ruralité est associée - peut-être parce que la 
stimulation y est moins importante - à une espèce de centrement sur l'essentiel (soi, 
ses proches, la nature). Il est d'ailleurs étormant que ce résumé très favorable à 
l'espace rural fasse fi des nombreux répulsifs ruraux par ailleurs mentiormés: le 
manque de services, les difficultés de déplacements, le poids des normes sociales et 
les dysfonctions économiques de l'espace rural ne l'empêchent pas d'être le lieu par 
excellence de la qualité de vie. 
C'est par cette question maintes fois abordée de la qualité de vie que nous revenons à 
notre objectif de départ. Nous croyons en effet avoir largement montré que la ruralité 
est la pourvoyeuse exclusive de plusieurs éléments de ce que les jeunes considèrent 
comme intrinsèquement lié à cette qualité. Nous pouvons dès lors nous permettre de 
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tenter un pOitrait global de ce qui caractérise selon nous le milieu de vie recherché par 
les jeunes que nous avons interrogés. 
4.3 CONCLUSION 
La guerre entre la psyché et la sOCIete a trouvé son lieu géographique réel, en 
remplaçant le vieil équilibre entre le public et le privé. Cette nouvelle géographie 
est communale et s'oppose à l'espace urbain. Le territoire des sentiments intimes 
et chaleureux se dresse contre le monde de la froideur impersonnelle. (Sennett, 
1979, p. 237) 
Dans la première partie de cette analyse, nous croyons être bien parvenus à montrer la 
fertilité d'une réflexion cherchant à lier ruralisme contemporain et quête post­
moderne d'authenticité. Toutefois, la deuxième paltie de cette analyse exploratoire 
nous laisse entrevoir des liens beaucoup plus subtils qui articulent les vecteurs 
attractifs et répulsifs croisés qui opposent et lient à la fois la campagne à la ville. 
1) Les jeunes reconnaissent d'abord une importance fondamentale à la disponibilité 
de l'espace propre au milieu rural. Ils interprètent cette faible densité à la fois comme 
une proximité avec la nature, mais surtout comme une ambiance paisible, à l'écart des 
facteurs de stress, surtout associés à la ville. Ils apprécient par ailleurs l'effervescence 
propre à la ville, oscillant ainsi entre un modèle de vie active et un mode de vie plus 
contemplatif, laissant préfigurer de nombreux modèles de compromis. 
2) Ensuite, on remarque à quel point l'accessibilité devient pour les jeunes une valeur 
primordiale, liée à leurs besoins de consommation. N'importe quel bien ou service, 
public ou privé, devrait être aisément disponible. Cette facilité de consommation 
concerne à la fois l'approvisionnement quotidien, mais aussi les besoins plus raffinés 
et les occasions festives. La ville est ainsi appréciée pour sa densité, quoique le 
transport n'y soit pas non plus toujours facile. 
3) D'autre part, que ce soit à la ville ou à la campagne, les jeunes sont à la recherche 
de relations sociales privilégiées et fortes. Ils insistent beaucoup sur la proximité 
sociale que peuvent fournir des entités sociales de petite taille (petites 
agglomérations, quartiers, associations, VOISInage, petites entreprises, etc.), 
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témoignant du paradoxal « engouement relationnel» (Lipovetsky, 2003, p. 21) qui 
accompagne l'individualisme post-moderne.
 
4) L'impoitance intrinsèque de la ville, comme centre de pouvoir (politique,
 
économique, culturel, etc.) attire irrémédiablement les jeunes qui remarquent
 
toutefois l'effacement graduel des distances entre ce centre et sa périphérie.
 
Communication et consommation à distance permettent de se mettre en lien, ne
 
serait-ce que virtuellement, avec cette « centralité ».
 
5) Si les jeunes s'opposent au conservatisme qui régnerait en campagne, sa capacité
 
de conservation la rend attractive pour les jeunes interrogés. Ce souci patrimonial
 
peut indiquer une volonté de conservation des traces du passé, peut-être pour
 
préserver des repères identitaires. Il peut tout aussi bien signifier un manque de
 
confiance en l'avenir, ou plutôt en la capacité du progrès et de la fuite en avant
 
comme solution aux problèmes qu'ils constatent. Ils souhaitent préserver ces signes
 
d'une identité collective, sans que celle-ci ne devienne contraignante ou qu'elle ne
 
génère de l'exclusion.
 
6) La notion de « mode de VIe» interpelle fortement l'image de la famille­

propriétaire. Ceci n'exclut pas le choix de la banlieue, mais toujours comme ersatz de
 
campagne: faute de mieux ou comme prix à payer pour demeurer près de la ville. Les
 
travaux domestiques manuels évoquent l'autonomie et l'autoréalisation, l'attractivité
 
de hobbies agricoles complétant cette utopie de l'autosuffisance familiale.
 
Au-delà d'un ruralisme contemporain, c'est finalement un ordre de valeur émergeant
 
que permet d'entrevoir cette étude. Ce n'est qu'accessoirement que ce modèle de vie
 
peut interpeller la campagne comme terrain propice.
 
On voit bien que cette campagne ne peut se suffire à elle-même. Ce qui, dans les
 
réponses des participants, se rapproche le plus d'un mode de vie rural ne pourrait en
 
aucun cas se passer de la ville. On comprend bien en ce sens le succès
 
démographique actuel des zones périurbaines permettant d' « être» rural sans sacrifier
 
aucune des commodités urbaines.
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Ce qui paraît clair dans cette figure de compromis, c'est que si la campagne est liée 
à la symbolique de la « bonne vie», la ville demeure essentielle pour la « vie 
pratique». Cette dichotomie rurale-urbaine, plus ou moins inédite, risque de 
prendre une ampleur inégalée. Elle confirme surtout une reconfiguration du mode 
de vie autour d'une « dissociation entre les valeurs de la vie privée et celles de la vie 
publique» (Gauthier, 2006) 
La ville devient plus publique que jamais, espace institutionnel et organisationnel, de 
revendication et de consommation, siège de ce qu'il ya plus concret dans le modèle 
de la société moderne: parlement pour le politique, sièges sociaux et bourses pour le 
Capital, grands magasins pour la consommation, universités pour le savoir, etc. 
L'espace rural pour sa palt devient privé, espace-habitat, propice au repli familial et à 
la réalisation de soi, lieu d'expression de la personnalisation post-moderne. 
Ceci ne sOlU1e pas le glas de la vie sociale en milieu rural. Le « désengagement 
politique» concerne les entités politiques macroscopiques abstraites, mais renforce le 
local et la recherche de l'autre. La « rétractation des visées universelles» 
s'accompagne d'un « narcissisme collectif» caractérisé par le « désir de se retrouver 
entre soi» (Ibid, p. 21) permettant l'expression des valeurs de « la cordialité, les 
confidences intimes, la proximité, l'authenticité» (Lipovetsky, 2003, p. 37). 
Le rural devient privé dans le sens où il est destiné à pourvoir l'individu d'un 
domaine privé où il peut s'épanouir, alors que la ville permet une mise en commun 
des ressources pour profiter de bienfaits des biens et services massifiés. On peut dès 
lors se demander quelle configuration du politique peut émerger de ce réarrangement 
du public et du privé. 
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5. OUVERTURE 
On peut penser que la publicisation dont nous avons parlé, dans son articulation 
avec la nouvelle saisie du local par la dynamique de mondialisation, est à même de 
valoriser une recherche de fonctionnements démocratiques nouveaux au sein de 
ces grandes sociétés locales aux fins d'organiser une logique du cadre de vie en lieu 
et place de l'ancienne logique de la privatisation des territoires. Cette nouvelle 
logique du cadre de vie s'exprime fortement dans les attentes d'interrelations de 
proximité, elle peut être la base d'un nouveau maillage démocratique du tissu social 
dans une refonte des grilles institutionnelles obsolètes. La libération de cette 
énergie [...J est sans doute le moment nécessaire pour que l'organisation sociale de 
la proximité permette de refaire société ensemble aux nouvelles échelles du 
quotidien. (Hervieu et Viard, 2001, p. 118) 
La modernité, en voulant dégager l'individu des appartenances traditionnelles, a 
dissolu tout un réseau de liaisons concrètes pour le remplacer par l'adhésion 
exclusive et abstraite à la Société et à l'État. Elle a ainsi concouru à créer une vie 
sociale qui produit l'anonymat des individus, les plaçant dans une ambivalence, voire 
une dissonance cognitive: les personnes sont des individus autonomes qui forment un 
Sujet unitaire. La « personne» résultant de cette désidentification « libératrice» n'est 
plus qu'une coquille vide. Ainsi, les constats négatifs sur le « repli sur l'intimité» 
(Sennett, 1979), le « narcissisme» (Lasch, 2000), la « fatigue d'être soi» (Ehrenberg, 
2000), le « souci de soi» (Foucault, 1984), peuvent être interprétés, non comme des 
causes de la désaffection politique, mais comme des réponses à la dissolution de 
l'attraction qu'auront exercé les rêves modernes censés mener au progrès perpétuel 
vers le bonheur de tous. 
En ee sens, le ruralisme pourra apparaître comme un antidote, un repli stratégique 
vers un ancrage territorial, communautaire, et interindividuel, permettant de 
nouveaux espoirs d'épanouissement personnel et politique (Corcuff, 2003; Artous 
2004). Le repli vers le privé est-il abandon de la politique (Hirshman, 1983) ou 
politique nouveau genre? On revient au problème de « l'idéologie de l'apolitisme» 
de Duchastel: quelle valeur politique peut présenter un choix de mode de vie? 
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Le repli sur le privé peut être considéré, dans un certain sens, comme « politique », à 
cause de deux composantes fondamentales: un discours critique qui vise d'une façon 
ou d'une autre les modalités de la socialité. Cette socialité concerne certes un « vivre­
ensemble », sans nécessairement se rapporter à une quelconque collectivité 
essentialisée. Cette « politique» se distingue donc de la politique moderne qui 
concerne habituellement une réorganisation collective passant par un schéma 
général (idéologie) et une institution macroscopique (État). Ainsi, c'est le foyer du 
changement social qui passe de l'État au privé, de l'individu-citoyen à ce que nous 
pourrions nommer l' « individu intime ». 
Or, si l'authenticité du soi s'oppose à l'anonymat (s'agissant déjà d'une critique 
sociale), l'authenticité de l'environnement, des produits et du mode de vie prend une 
ampleur beaucoup plus vaste. À travers toutes les manipulations qui caractérisent la 
modernité, elle met au contraire en œuvre une critique de l'artificiel et du synthétique 
(Bookchin, 1974). 
Au Québec, comme dans la plupart des pays occidentaux, la montée du paradigme 
environnemental coïncide avec J'affirmation du processus de désindustrialisation. 
Le regain d'intérêt pour le rural n'est pas étranger à cela. En faisant intervenir, au 
sein même des questions environnementales et rurales, des enjeux tels que la 
qualité de vie, l'identité ou l'authenticité, c'est aux dimensions culturelles de la 
société que les acteurs ruraux ont fait appel. (Lacasse, 1999, p. 489-490) 
Ce mouvement général semble favoriser l'espace rural. Ses caractéristiques, au lieu 
d'être combattues en tant que frein au développement, défini implicitement comme 
urbain, deviendraient des ressources valorisées et recherchées à contre-courant de 
l'urbanité et de la modernité, comme les fonctions de proximité et 
d'interconnaissance (Sencébé, 2002, p. 295), ou la simple appréciation intime de la 
beauté des paysages (Paquette et Domon, 2003), des fonctions essentiellement 
privées, ou plus précisément intimes. 
Ainsi, il ne faut pas pour autant voir la ville comme gardienne de l'être ensemble 
moderne, et suspecter la campagne d'être le siège potentiel du déploiement d'un 
ultra-individualisme malsain. Ce sont plutôt deux « être ensemble» et deux 
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« individualismes» qUi s'opposent dans les réponses de nos participants. 
L'individualisme rural est celui de l'épanouissement individuel dans la quête de la 
qualité de vie authentique, alors que l'individualisme urbain est celui de l'anonymat 
et la massification. Ainsi, si la ville est le foyer du vivre-ensemble collectifpropre à 
la modernité et à sa « société », la solidarité rurale est directe, elle implique la 
rencontre avec l'autre, l'interconnaissance. Selon nos énoncés, l'entraide concrète 
tend à supplanter la solidarité sociale abstraite dans les valeurs des jeunes. 
Bref, cette reconfiguration du privé et du public à travers les espaces est tellement 
profonde qu'elle remet en question la pertinence même de cette dichotomie. C'est 
quand on tente de la lier à la question du politique que paraît toute l'ampleur de la 
mutation. En effet, « [IJe discours sur la "qualité de vie" est, au plus profond de lui­
même, une critique de la vie quotidienne. » (Bauman, 2003, p. 28) 
Au lieu d'un abandon du politique, on peut voir dans ce souci de la vie quotidielU1e 
un retour vers ce qu'il ya de plus fondamentalement politique: la gestion du vivre­
ensemble, l'appréhension du changement social, et l'insatiable quête du bonheur. 
Disant cela, on voit poindre une définition extensive du politique dont « la politique 
moderne» n'aurait été qu'une manifestation sporadique. 
La question de la « qualité de vie» se distingue de la « critique culturelle dominante 
de la modernité» de deux manières. D'une part, elle se distingue des critiques en 
termes de « conservation et de survie» (Ibid), dominantes' dans le marxisme, pour 
s'intéresser au bonheur, à l'épanouissement et à la réalisation des individus. Ainsi, et 
d'autre part, elle met en place une « non-finalité» (Ibid, p. 29). Cette absence de 
téléologie collective rend le mouvement de changement social à la fois chaotique (au 
sens créateur), mais surtout non collectif. Il ne s'agit donc plus de proposer un 
modèle fini de mode de vie pour tous, mais de chercher pour chacun la manière de 
vivre mieux, d'une manière qui lui soit propre. Ces traits de la quête contemporaine 
de la qualité de vie « lui confèrent un caractère clairement post-moderne» (Ibid, 
p.28). 
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* * *
 
La ville ancienne est devenue obsolète, ses remparts qui protégeaient de l'insécurité 
rurale et du noir des routes sont devenus des passages vers un territoire-jarclin où 
l'on désire répandre la ville, multiplier les parcs, protéger les paysages mais garder 
des petits paysans exploitants qui font le charme de ce que l'on aime et nous 
rassurent sur nos vieilles racines. (Hervieu et Viard, 2001, p. 101) 
Finalement, comment traiter du choix de lieu de résidence dans un contexte post­
moderne lorsque justement « la pierre angulaire de la stratégie de vie post-moderne 
n'est pas la construction de l'identité mais le fait d'éviter d'être fixé» (Ibid., p. 43)? 
Justement en mettant en place des appartenances multiples, phénomènes, ponctuelles 
et utilitaires avec l'espace. Ceci concerne les espaces urbains et ruraux, mais d'une 
manière très différente, à la mesure de la différenciation fonctionnelle de ces deux 
espaces que consacre une symbolique binaire forte: nature et calme, culture et 
effervescence, etc. 
Au lieu d'opposer la ville à la campagne, comme si chacune constituait un donné 
incompatible avec l'autre, on veut transcender cette dichotomie dans le concept 
global d'un environnement à construire délibérément, que ce soit en protégeant les 
espaces « naturels» ou « historiques» ou en assujettissant les intérêts économiques 
étroits - fussent-ils ceux de J'industrie agricole - aux plus vastes raisons de vivre 
qui, d'une simple agglomération de résidence, font une communauté 
d'appartenance. (Archambault et Godbout, 1988, p. 453) 
II semble en effet se profiler une dynamique complexe et duale d'occupation des 
territoires qui pourrait finir de fusionner espaces urbains et espaces ruraux, malS 
d'une manière quelque peu inattendue. Au contraire de les indifférencier, cette 
dynamique rurale-urbaine contemporaine magnifie leurs multiples oppositions à 
travers la mise en place d'une nouvelle complémentarité des deux espaces. Par 
contre, cette complémentarité rurale-urbaine ne vise plus un rôle respectif dans une 
abstraite planification nationale du territoire. Elle s'inscrit plutôt dans les mœurs 
quotidiennes d'une population mobile, voire oscillante, refusant plus ou moins 
explicitement de prendre racine et de s'identifier une fois pour toutes comme urbain 
ou comme rural ainsi que d'adopter la culture correspondante. 
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Ceci n'implique pas la disparition des cultures rurales et urbaines, encore moins 
l'adoption généralisée d'une hypothétique « culture urbaine », mais transpose plutôt 
ces dynamiques culturelles sur le terrain post-moderne de la fluidité d'identités 
objectivées et choisies. Ainsi, les configurations identitaires liées à la dichotomie 
rurale-urbaine se personnalisent pour exprimer un équilibre personnel, reflet de 
l'usage individuel des deux types d'espace. 
Au niveau de la planification du territoire, ce foisonnement d'identités territoriales 
hybrides tend à créer de vastes lieux d'appartenance. Au-delà des anciennes frontières 
aux portes de villes, on voit plutôt se mettre en place des « communautés de relations 
au territoire» (Roy et al., 2005, p.60) où droits de propriété et sentiments 
d'appartenance tendent à devenir flous, au fil de l'établissement de l'hybridité des 
espaces: 
entités territoriales à la fois rurales et urbaines au sein desquelles les relations de 
production et de consommation interfèrent fortement, et qui, de ce fait, sont 
solidaires quant à leur avenir. (Brun, 1996, p. 61-63) 
Ces considérations pourraient mener à la mise en place d'une véritable politique 
d'occupation du territoire (Bouchard, 2006) visant à créer l'équilibre délicat d'un 
rural habité, mais non encombré, de façon à en garantir l'accessibilité. Ni la propriété 
héréditaire des grandes familles locales, ni le foisonnement de résidences secondaires, 
ni l'afflux de retraités et de touristes, ne garantiront seuls l'avenir de la ruralité. C'est 
de la diversité des dynamiques d'occupation, et la capacité de faire coexister les 
différences, qu'émergera le dynamisme rural. Ceci nécessite de promouvoir une 
ruralité civique, c'est-à-dire ouverte et accueillante, où l'espace se trouverait 
dépouillé à la fois des questions d'appartenance ethnique, mais aussi de 
l'appropriation inéquitable qui accompagne la polarisation économique. 
Pour que cette ouverture ait lieu, il faut qu'elle fasse de la place à toutes ces nouvelles 
dynamiques, une place à la fois en termes sociaux et spatiaux, car il semble que 
malgré l' « exode» rural, la disponibilité immobilière demeure limitée. Bien sûr, cela 
ne cautionne pas tous les envahissements, ni agricoles, ni récréotouristiques des 
128 
campagnes, malS c'est de cette manière seulement qu'elles demeureront des 
« campagnes vivantes» (Kayser, 1996). 
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